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Vec:
Vysvetlenie sutaznych podkiadov - odpoved’

Obec Teplicka nad Vahom ako verejny obstaravatel podla § 6 ods. 1 pism. b) Zakona
o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZVO“) na zaklade zZiadosti o vysvetlenie

stitaznych podkladov k zakazke

Regulacia dedinského potoka, Teplicka nad Vahom

uvadza nasledovne:

otazka €. 1:

Bod 4.2: M6ze verejny obstaravatel vypustit slovo ,minimalna“ na zaciatku vety v spojitosti so
splatnostou faktir? V predloZzenom zneni ide o nejednoznacny Ukon, ktory moze viest

k domnienke, Ze objednavatel si bude podla vlastnej vole upravovat splatnost zhotovitelom
predloZenych faktiir.

Odpoved k otazke ¢.1:

Verejny obstaravatel vypusta slovo ,minimalna“ v bode 4.2 sitaznych podkladov nové znenie
bodu 4.2 je: Lehota splatnosti faktir sa stanovuje na 30 dni odo dina dorucenia faktiry
verejnému obstaravatelovi.

Otazka ¢. 2:

Clanok Ill, bod 3.2: Mdze verejny obstaravatel uviest ako bude objednavatel odovzdavat
stavenisko zhotovitelovi - po ¢astiach alebo ako celok?

Odpoved' k otazke ¢.2:

Znenie bodu 3.2 ¢l. lll ZoD je: Objednavatel sa zavazuje:

a)odovzdat objekt zhotovitel'ovi do 3 dni od nadobudnutia Gc¢innosti tejto zmluvy a to ako celok.
b)urcit zhotovitelovi odberné miesto elektrickej energie o com si zhotovitel urobi zaznam
v stavebnom denniku.
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Otazka €. 3:
Clanok Ill, bod 3.2 psim. a): MéZe verejny obstaravatel' upravit pism. a) tak, Ze stavenisko

odovzda zhotovitelovi do 3 dni od nadobudnutia G¢innosti zmluvy, nakolko podpisana ale
nelcinna zmluva nema pravne Gcinky.

Odpoved k otazke ¢€.3:

Znenie bodu 3.2. ¢l. lll je uvedené v odpovedi na otazku €. 2.
Otazka €. 4:
Clanok V, bod 5.1: MéZe VO do bodu 5.1 doplnit nasledovnii vetu: ,Zastupca objednavatel alebo

stavbyvedalici potvrdi predloZzeny supis vykonanych prac do 3 pracovnych dni od jeho predlozenia
zhotovitelom.“

Odpoved k otazke ¢.4:

Znenie bodu 5.1 ¢l. V je: Prace budu fakturované priebezne, na zaklade samostatnej faktiry so
sipisom vykonanych prac. Zastupca objednavatel alebo stavbyvediici potvrdi predlozeny slipis
vykonanych prac do 3 pracovnych dni od jeho predloZenia zhotovitelom.

Otazka €. 5:

Clanok V, bod 5.2: Méze VO uviest kto bude opravnenym zastupcom objednavatel'a sposobilym
potvrdit silpis vykonanych prac? Moéze VO uviest kedy a ako bude menovany stavbyveduci
objednavatela?

Odpoved' k otazke ¢.5:

Faktira bude zaslana objednavatelovi postou v 2 vytlackoch a bude obsahovat minimalne tieto
Udaje:
- oznacenie objednavatela a zhotovitela,
- miesto a nazov diela, evidencné cisla stavby,
- ¢islo zmluvy,
- Cislo faktiry resp. danového dokladu,
- den faktliry a den splatnosti faktury, zdanitené obdobie,
- fakturovanii sumu,
- fotodokumentaciu
- prilohou faktiry bude sipis prac a dodavok odsiihlaseny poverenym zastupcom
objednavatela, a to na zaklade osobitného pisomného poverenia a/alebo plnej moci ,
resp. stavebnym dozorom, ktorého menuje objednavatel. vratane odovzdavacieho
protokolu a reviznej spravy.

Otazka ¢. 6:

Clanok V, bod 5.4: Méze VO bod 5.4 upravit nasledovne:

,V pripade, Ze faktiira nebude obsahovat uvedené nalezitosti, je objednavatel opravneny vratit
ju zhotovitel'ovi na doplnenie do 7 dni od jej dorucenia objednavatelovi. Nova lehota splatnosti
zacne plynit odo dna dorucenia opravenej faktury objednavatelovi.
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Odpoved' k otazke ¢.6:

Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 5.4. ¢l. V takto:

V pripade, Ze faktira nebude obsahovat uvedené nalezitosti, je objednavatel opravneny vratit ju
zhotovitel'ovi na doplnenie do 7 dni od jej dorucenia objednavatelovi. Nova lehota splatnosti
zacne plynit odo dna dorucenia opravenej faktiry objednavatelovi.

Otazka €. 7:

Clanok V, bod 6.1 a ¢lanok X bod 10.14: Méze VO uviest kto je investor? V pripade, Ze ide
o objednavatel'a tak uchadzac navrhuje nahradit pojem ,investor pojmom ,Objednavatel“.

Odpoved k otazke ¢€.7:

Znenie bodu 6.1. ¢l. V je:

Zhotovitel sa zavazuje dodat predmet, uvedeny v Clanku Il. v siilade s projektom stavby a STN
vztahujlici sa na predmet plnenia a na zhotovené dielo poskytuje zaruku 60 mesiacov od zapisu
z prevzatia objednavatel'om. Zarucna doba na technologické dodavky bude respektovat zarucnii
dobu dant vyrobcom.

Znenie bodu 10.14. ¢l. V je:

Zhotovitel odovzda pisomne zapisom v montaznom denniku namontovanie a funkénost
zariadzovacich predmetov, odovzdanie musi byt potvrdené podpisom stavbyvediiceho. Zaruka
vSak zacina plynut az po odovzdani a prevzati celého diela objednavatelom. Zhotovitel' ¢estne
prehlasuje, Ze vsetci jeho pracovnici sti jeho zamestnancami a st evidovani v socialnej poistovni.
Kazdé rano budu pritomni pracovnici zhotovitela evidovani na stavbe stavbyveducim.

Otazka ¢. 8:

Clanok VI, bod 6.2: MdZe verejny obstaravatel vypustit z odseku 6.2 nasledovny text: ,diiom
kolaudacie objektu, resp.“ nakol'ko v pripade povodného textu zarucna doba - jej zaciatok nie je
jednoznacne urceny a pri kolaudacii diela nie je povinna lcast zhotovitela a teda jej termin je
vyslovene vrukach objednavatela a prisluSného organu, ¢o moéze viest ktomu, Ze termin
kolaudacia sa moze neprimerane predlZzovat?

Odpoved' k otazke ¢.8:

Znenie bodu 6.2. ¢l. VI je nasledovné :
Zaruka za dielo je 60 mesiacov a zacina plynit dnom riadneho odovzdania celého diela
zhotovitelom objednavatelovi, t.j. bez vad a nedorobkov.

Otazka ¢. 9:

Clanok VI, bod 6.2: M6ze VO upravit bod 6.2 nasledovne:

,Vady diela, uvedené v preberacom protokole podla bodu 3.1. tejto zmluvy, strany nepovazuju
za konec¢nl moznost reklamacie zjavnych vad zo strany objednavatela a odovzdanie diela sa
nepovazuje za prehliadku diela objednavatelom v zmysle ust. §562 Obchodného zakonnika.
Objednavatel mo6ze reklamovat zjavné vady do 14 dni od podpisu preberacieho protokolu.“

Odpoved k otazke ¢.9:

Uchadza¢ mal na mysli zrejme bod 6.3 ¢l. VI ZoD a nové znenie tohto bodu je nasledovné:
Vady diela, uvedené v preberacom protokole podla bodu 3.1. tejto zmluvy, strany nepovazuji za
kone¢nii moznost reklamacie zjavnych vad zo strany objednavatela a odovzdanie diela sa
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nepovazuje za prehliadku diela objednavatelom v zmysle ust. §562 Obchodného zakonnika.
Objednavatel méze reklamovat zjavné vady do 30 dni odo dina podpisu preberacieho protokolu.

Otazka ¢. 10:

Clanok VIII, bod 8.2.1: MéZe VO upravit bod 8.2.1 nasledovne:

,Zhotovitel' je opravneny odstupit od zmluvy v pripade, Ze objednavatel odmietne poskytnut
potrebné spolupdsobenie alebo plnenie podmienok tejto zmluvy, ktoré by podstathym
spésobom znemoznovalo zhotovitelovi plnit podmienky uvedené v tejto zmluve alebo je
objednavatel v omeskani s Ghradou faktury.

Odpoved' k otazke ¢. 10:

Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 8.2.1 ¢l. VIIl nasledovne:

Zhotovitel je opravneny odstipit od zmluvy v pripade, Ze objednavatel odmietne poskytnit
potrebné spolupdsobenie alebo plnenie podmienok tejto zmluvy, ktoré by podstatnym
spésobom znemoznovalo zhotovitelovi plnit podmienky uvedené v tejto zmluve alebo je
objednavatel v omeskani s Ghradou faktiry. Zhotovitel je opravneny odstlpit od zmluvy az po
predchadzajicom pisomnom upozorneni objednavatela na vzniknuty negativny stav, pricom
poskytne objednavatelovi lehotu na odstranenie vzniknutého negativneho stavu, nie kratsiu ako
14 dni. V pripade odstipenia zhotovitela z dovodov podla tohto bodu zmluvy ma zhotovitel
narok na zaplatenie dovodnych nakladov, ktoré mu preukazatelne vznikli a boli zahrnuté
v zmluvnej cene rozpracovaného diela. Vykonané prace musia byt odictované podla zmluvnych
cien faktuirou.

Otazka ¢. 11:

Clanok VIII, bod 8.2.2: Méze VO upravit bod 8.2.2 nasledovne:

,V pripade ukoncéenia zmluvy odstlipenim, objednavatel uhradi zhotovitel'ovi naklady, ktoré mu
preukazatelne vznikli a boli zahrnuté v zmluvnej cene rozpracovaného diela. Vykonané prace
musia byt odli¢tované podl'a zmluvnych cien fakttrou.“

Odpoved k otazke é. 11.:

Znenie tohto bodu je nasledovné: Ked objednavatel odstipi od zmluvy bez zavinenia
zhotovitel'a, objednavatel uhradi zhotovitelovi naklady, ktoré mu preukazatelne vznikli a boli
zahrnuté v zmluvnej cene rozpracovaného diela. Vykonané prace musia byt odiictované podla
zmluvnych cien faktirou.

Otazka ¢. 12:

Clanok X, bod 10.16.: Mbze VO upravit bod 10.16, tak Ze doplni do kolkych dni zaplati 5 %
z objemu zmluvnej ceny po odovzdani diela objednavatel'ovi?

Moze VO uviest kto je uzivatel? V pripade, Ze ide o objednavatela tak uchadza¢ navrhuje
nahradit pojem ,uzZivatel“ pojmom ,Objednavatel“.

Odpoved k otazke ¢. 12:

Objednavatel zadrzi 5 % z objemu zmluvnej ceny zhotovitelovi a uhradi ju po odovzdani diela
zhotovitelom objednavatelovi, ato najneskér vilehote 30 dni od podpisania preberacieho
protokolu V pripade ak objednavatel upozorni zhotovitela na zjavné vady, a to sposobom podla
bodu 6.3. Zmluvy, odovzda zadrzané financné prostriedky zhotovitelovi do 7 dni odo dna
odstranenia zjavnych vad zhotovitelom. V pripade, ak zhotovitel nepristipi k odstraneniu
zjavnych vad na ktoré objednavatel upozornil spésobom podl'a bodu 6.3. Zmluvy, a to najneskor
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viehote 14 dni od ich ozndamenia, tieto sa stavaji na strane zhotovitela subjektivne
neodstranitelnymi a objednavatel je opravneny ich odstranit sam, resp. prostrednictvom 3.
osoby a na naklady zhotovitela. Zadrzanych 5 % objemu zmluvnej ceny sa v takom pripade
zapocita na vzniknuti pohl'adavku objednavatel'a voci zhotovitel'ovi, podl'a tohto bodu zmluvy.

Otazka ¢. 13:

Clanok XI, bod 11.1.: Predmetna zmluvy o dielo je povinne zverejiiovanou zmluvou podla § 47a
Obcianskeho zakonnika a § 5a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade tejto skutocnosti uchadzac navrhuje aby VO upravil bod 11.1 nasledovne:
»Zmluva nadobida platnost dhiom podpisania oboma zmluvnymi stranami a Gcinnost den
nasledujuci po dni jej zverejnenia na webovom sidle objednavatel'a. Tato skuto¢nost oznami
objednavatel zhotovitelovi e-mailom na jeho e-mailovii adresu uvedeni v¢l. |tejto
zmluvy.“Mo6zZe verejny obstaravate!' doplnit do bodu 10.12. nasledovné znenie: ,...v pripade,
ak zhotovite!' neodstrani vady sam v dohodnutej lehote. , ?

Odpoved k otazke ¢. 13:

Verejny obstaravatel upravuje bod 11.1. ¢l. Xl nasledovne :

Zmluva nadobiida platnost dhnom podpisania oboma zmluvnymi stranami a uGc¢innost den
nasledujici po dni jej zverejnenia na webovom sidle objednavatela. Tito skuto¢nost oznami
objednavatel zhotovitel'ovi e-mailom na jeho e-mailovi adresu uvedeni v €l. | tejto zmluvy.

Otéazka ¢. 14:
Clanok XI, bod 11.4, druhy odsek: méZe verejny obstaravatel v druhom odseku bodu 11.4

namiesto slova ,predavajici“ doplnit slovo ,zhotovitel“ nakolko ide o zmluvu o dielo a nie
kidpnu zmluvu?

Odpoved k otazke ¢. 14:

V bode 11.4 ¢l. XI verejny obstaravatel nahradil pojem ,predavajici“ za pojem ,zhotovitel“.
Otazka ¢. 15:

Clanok XI.. méZe verejny obstaravatel doplnit do ¢&lanku XI. Nasledovné ustanovenie:
,Objednavatel v slvislosti s povinnostou zverejnenia zmluvy podla § 47a Obcianskeho
zakonnika a § 5a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
zabezpecéi ochranu prav zhotovitel'a vyplyvajucich z § 17 Obchodného zakonnika tykajlcich sa
obchodného tajomstva a § 11 Obcianskeho zakonnika, tykajliceho sa prava na ochranu
osobnosti. Objednavatel konkrétne zabezpeéi ochranu (anonymizovanie) tych ustanoveni
zmluvy (vratanej jej priloh), ktoré zhotovitel oddeli od ostatnych zaznamov krycim listom pevne
zviazanym so zaznamami obsahujlicimi lGdaje majlce charakter obchodného tajomstva, sl
prejavom osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika (najma osobné lidaje, podpisy,
telefonické kontakty a pod.) atieZz Gdaje o bankovom spojeni a Cisle Gictu zhotovitela, ktoré
mozu byt zneuzité. Tym nie je dotknuta Gcinnost tychto ustanoveni zmluvy v silade s § 47a ods.
3 Obcianskeho zakonnika.” ?

Odpoved k otazke ¢. 15:

Verejny obstaravatel dopiiia bod 11.5. v él. XI a znenie tohto bodu je:
Objednavatel v suvislosti s povinnostou zverejnenia zmluvy podla § 47a Obcianskeho
zakonnika a § 5a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
zabezpecéi ochranu prav zhotovitel'a vyplyvajucich z § 17 Obchodného zakonnika tykajlcich sa
obchodného tajomstva a § 11 Obcianskeho zakonnika, tykajliceho sa prava na ochranu
osobnosti. Objednavatel konkrétne zabezpeéi ochranu (anonymizovanie) tych ustanoveni
zmluvy (vratanej jej priloh), ktoré zhotovitel oddeli od ostatnych zaznamov krycim listom pevne
zviazanym so zaznamami obsahujliicimi tGdaje majlce charakter obchodného tajomstva, si
prejavom osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika (najma osobné udaje, podpisy,
telefonické kontakty a pod.) a tiez Gidaje o bankovom spojeni a Cisle Gictu zhotovitel'a, ktoré
mo6zu byt zneuzité. Tym nie je dotknuta ticinnost tychto ustanoveni zmluvy v silade s § 47a ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Objednavatel zadrzi 5 % z objemu zmluvnej ceny zhotovitelovi
a uhradi ju po odovzdani diela zhotovitelom objednavatelovi, a to najneskor v lehote 30 dni od
podpisania preberacieho protokolu V pripade ak objednavatel upozorni zhotovitela na zjavné
vady, ato sposobom podla bodu 6.3. Zmluvy, odovzda zadrzané financné prostriedky
zhotovitelovi do 7 dni odo dna odstranenia zjavnych vad zhotovitelom. V pripade, ak zhotovitel
nepristlpi k odstraneniu zjavnych vad na ktoré objednavatel upozornil sposobom podla bodu
6.3. Zmluvy, ato najneskér vlehote 14 dni od ich oznamenia, tieto sa stavaji na strane
zhotovitel'a subjektivne neodstranitelnymi a objednavatel je opravneny ich odstranit sam, resp.
prostrednictvom 3. osoby a na naklady zhotovitela. Zadrzanych 5 % objemu zmluvnej ceny sa
v takom pripade zapocita na vzniknutd pohladavku objednavatela voc¢i zhotovitelovi, podla
tohto bodu zmluvy.

Otazka ¢. 1:

Vo vykaze vymer ,S0-03_Vykaz_Vymer" je uvedena polozka ,Prelozky inZ.sieti 1 kpl."

tato polozka nie je dostatocne Specifikovana vo vykaze vymer ani v projektovej dokumentacii.
Chybaji Gdaje o dizkach, hibkach a mnozstvach tym padom ju nieje mozne zodpovedne ocenit.
Ziadame stanovisko verejného obstaravatela k dalS§iemu postupu pri ocefovani tejto polozky.

Odpoved k otazke é. 1:

Verejny obstaravatel dopina v prilohe Vykazy Vymer na SO-03 Prelozky inZinierskych sieti.
Otéazka ¢. 2:

Vo vykaze vymer je ureny ,Oporny mir IZT 19/1 OK". Musi byt obklad zo skaly, alebo postaci
imitacia kyklopského kameniva z betonu? Ziadame stanovisko verejného obstaravatela k
dalSiemu postupu pri ocenovani tohto typu opornych mirovDoda verejny obstaravatel novy
vykaz vymer?

Odpoved k otazke ¢.2:

Obklad musi byt zo skaly aj ked prefabrikaty oporného muru nemusia byt typu IZT 19/10K.
Musia byt vSak dodrzané rozmery a vlastnosti stanovené projektom. S tym, Ze pri montazi musia
byt opevinovacie prefabrikaty, kotvitené do zakladového pasu.

Otazka ¢. 3:

Prefabrikat VPH 15 uréeny v projekte (S0-02) nie je uvedeny vo vykaze vymer. Ziadame
stanovisko verejného obstaravatela k d'alSiemu postupu pri ocenovani.
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Odpoved' k otazke ¢.3:

V pol.¢. 19 nesSpecifikujeme nazov a typ prefabrikatov, ocenovana je len ich celkova kubatura
(zahriuje aj zmieneny prefabrikat ,VPH 15“ zo vzorového vykresu ¢.4). Rozmery mostikov sl
zrejmé z uvedeného vykresu ¢.4. Nemusi byt pouzity prave zmieneny typ.

Otazka é. 4:

Vo vykaze vymer ,S0-02_Vykaz_Vymer" je uvedena polozka ,Mostny prefabrikdt ramovy
priepust 1ZM 2400 (240x140x20) 169,68 ks". Z uvedeného nie sl zrejme dizky jednotlivych
kusov. Vzhladom na to Ze jednotlivy vyrobcovia maijlii rozdielne vyrobné programy tak nevieme
uréit presné dizky. Ziadame stanovisko verejného obstaravatela k dalsiemu postupu pri
ocenovani tejto polozky.

Odpoved k otazke ¢.4:

Zo vzorového vykresu €.5 je Gitatelny rozmer dizky prefabrikatu 1050 mm. Mnozstvo je 2ks/m
teda spolu priepustov je

84m * 2 = 168 *1,01 stratné = 169,68 ks. Jedna sa o prefabrikat 1ZM 2400 rozmeru
240x140x20 cm.

Otazka €. 5:

Vo vykaze vymer ,S0-02_Vykaz_Vymer" je uvedena polozka ,Mostny prefabrikat ramovy
priepust IZM 2400 (240x140x20) 169,68 ks". V projekte je uvedena ako ,1ZM 2400x1600-
670". Z uvedeného je zrejme Ze projekt je v rozpore s vykazom vymerom. Ziadame
stanovisko verejného obstaravatela ktory typ ramového priepustu mame ocenovat?

Odpoved k otazke ¢.5:

Odpoved v otazke ¢.4.
Otazka ¢. 6:

Rekonstrukcia cestného mosta v KM 1,279 ma byt podla technickej spravy realizovana
osobitnym projektom ktory nie je sicastou poskytnutej projektovej dokumentacie. Ziadame
stanovisko verejného obstaravatela k d'alSiemu postupu pri ocenovani.

Odpoved k otazke ¢.6:

Tato cast sa nenacenuje.

Otazka ¢. 7:

V technickej sprave objektu ,S0-Ol REGUACIA DEDINSKEHO POTOKA" na strane ¢. 10 je
uvedené: ,0dvoz prebytoénej zeminy podra uréenia OU Tepli¢ka nad Vahom - vzdialenost do
5 km. Odpadovy material z biracich prac ( betén, kemene, Zelezo ) bude odvaZzany na
skladku podla uréenia OU Teplicka nad Vahom. Odpad z birania Ziviénych vozoviek pri
rekonstrukcii mostikov bude recyklovany - odvoz do 10 km ( Zilina - Kamenna )." Uvedené
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je v rozpore s Gdajmi vo vykaze vymer. Ziadame stanovisko verejného obstaravatela k
d'alSiemu postupu pri ocenovani.

Odpoved k otazke ¢€.7:

Odvoz prebytocnej zeminy, odpadovy material z biracich prac aj odpady z burania Zivicnych
vozoviek pri Rekonstrukcii mostikov budi odvazané podla dohody s OU Teplicka n/V do
5000m. Takto je to zohl'adnené vo Vykazoch vymer.

Polozkovo je uvazovany odvoz do 3.000 m + priplatok za 2 * 1000 m.

Otazka é. 1.

V prilohe 5 Vyhlasenie uchadzaca o podmienkach sutaze sitaznych podkladov na hore uvedeny
predmet obstaravania, je uvedené vyhlasenie: ,som dokladne oboznameny s celym obsahom
stitaznych podkladov a siihlasim bez vyhrady a obmedzenia s podmienkami uréenymi osobou
podla § 7 a akceptujem v plnom rozsahu obchodné a zmluvné podmienky uvedené v sitaznych
podkladoch v ¢asti E Obchodné podmienky, ktoré st zavaznym pravnym dokumentom pre
poskytnutie zakazky,“. Pozadujeme upresnit k akému zakonu sa viaze § 7.

Odpoved' k otazke ¢.1:

Verejny obstaravatel nahradil pojem osoba podl'a §7 pojmom verejny obstaravatel.

Otazka ¢. 1:

Objekt SO 03 Prelozky inZinierskych sieti Sprievodna a sihrnna technicka sprava objektu SO 01
Regulacia dedinského potoka na str. 8 uvadza strucny popis objektu SO 03 Prelozky IS. Vykaz
vymer objektu SO 03 obsahuje len jednu polozku 852361c05 Prelozky inZ. sieti s vymerou 1
komplet. Tieto udaje nam nepostacuji k stanoveniu ceny objektu, nakol'ko nam chyba pocet a
orientacéné dizky preloZiek plynovodného potrubia, vodovodu a kablov MTS. Taktiez nam chyba
popis materialu existujticich inZinierskych sieti. Vykres ¢. 9, na ktory technicka sprava odkazuje
urcuje iba vzorové uloZenie potrubi do chraniciek (opat nam neurcuje rozsah tychto prac).
Ziadame Vas o uréenie diZok tychto preloZiek (aspon orientaéné) a Specifikaciu materialov
existujticich inZinierskych sieti, aby boli zachované rovnaké podmienky pre vSetkych
uchadzacov, resp. stanovenie fixnej sumy (platnej pre vSetkych uchadzacov) za tieto prace, ktora
bude upresnena po stanoveni rozsahov preloziek zastupcami spravcov pri realizacii.

Odpoved k otazke ¢.1:

Verejny obstaravatel dopifia v prilohe Vykazy Vymer na SO-03 PreloZky inZinierskych sieti.

Otazka ¢. 2:

Bude poskytnuty Navrh zmluvy o dielo z ¢asti D. Obchodné podmienky sttaznych podmienok v
digitalnej forme?

Odpoved k otazke ¢.2:
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Navrh zmluvy o dielo z ¢asti D. Obchodné podmienky sutaznych podkladov bude uchadzacom
poskytnuty v PDF formate na CD nosici ako sticast stitaznych podkladov.

Otazka ¢. 3:

V bode 111.2.3 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania , ako aj v Sutaznych podkladoch,
casti G Podmienky Ucasti poZzadujete predlozit doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediiceho
podla zakona ¢. 138/1 192 Zh. v overenej kopii s originalom odtlacku peciatky a origindlom
podpisu odborne spodsobilej osoby (stavbyvediici). Mame za to, Ze v Uradne overenej kopii
originalu dokladu nie je mozné dopinat dalSie Gdaje (podpisy, alebo peciatky). Ziadame Vas
preto o jednoznacné upresnenie poziadavky, ¢i sa ma jednat o overenti kopiu dokladu, alebo o
fotokopiu dokladu s originalom odtlacku peciatky a originalom podpisu odborne sposobilej
osoby.

Odpoved' k otazke ¢.3:

Uchadzac preukaze a predlozi udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
riadiacich zamestnancov a osobitne 0sob zodpovednych za riadenie stavebnych prac. Uchadzac
predlozi doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediiceho vydaného alebo notifikovaného podla
zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinierov v
zneni neskorSich predpisov v overenej kopii s originalom odtlacku peciatky a s originalom
podpisu odborne sposobilej osoby, alebo lUradne overenu koépiu dokladu a zaroven uradne
overeny podpis a odtlacok peciatky.

Otazka é. 4:

V bode 111.2.3 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania , ako aj v Sutaznych podkladoch,
casti G Podmienky licasti poZzadujete, aby odborne sposobila osoba (stavbyvediici) mal doklad o
odbornej spoésobilosti so zameranim InZinierske stavby - Potrubné a iné liniové stavby
Technické, technologické a energetické vybavenie stavieb - zdravotechnické zariadenia a
inStalacie, vykurovanie a klimatizacné zariadenia, plynové zariadenia. Jedna sa o zlucovanie
¢innosti pre stavebné a technologické Casti, pricom zakazka neobsahuje prevadzkové siibory (¢o
je zrejmé aj zo zaradenia podla Spolocného slovnika obstaravania (CPV)). Sme toho nazoru, Ze
poziadavka na osobu (stavbyvedlci) s odbornou sposobilostou so zameranim na Technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb neslivisi s predmetom zakazky a nemala by byt
pozadovana.

Vysvetlujeme si teda spravne, Ze v ponuke mame predlozit len doklad pre stavbyvediiceho s
odbornym zameranim na InZinierske stavby - Potrubné a liniové stavby?

Odpoved' k otazke ¢.4:

Uchadza¢ predlozi doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediiceho vydaného alebo
notifikovaného podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinierov v zneni neskorSich predpisov v overenej koépii s origindlom odtlacku
pecCiatky a s originalom podpisu odborne sposobilej osoby (stavbyvediici) s odbornym
zameranim InZinierske stavby - Potrubné a iné liniové stavby.

Otazka ¢é. 1:
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V sitaznych podkladoch ¢ast V, bod 30.2 je uvedené ,Predmet elektronickej aukcie je rovnaky
ako predmet zakazky ,Revitalizacia spolo¢enského priestoru v obci Jakubov", podrobne
Specifikovany v stitaznych podkladoch....".

Ziadame verejného obstaravatela aby zjednotil v sitaznych podkladoch oznaéenie predmetu
verejného obstaravania.

Odpoved k otazke ¢.1:

Verejny obstaravatel upravil bod 30.2 siitaznych podkladov.
Otazka ¢. 2:

Vzhladom na redakcnu opravu 12251-10X publikovana vo vestniku cCislo 133/2013, ktorej
obsahom bola zmena kritérii na hodnotenie ponuk (Cast: 1 / cena za predmet zakazky / 60
bodov; Cast: 2 /

lehota vystavby v mesiacoch / 40 bodov) a vzhladom na vyhodnotenie ponik pomocou
elektronickej aukcie je nutné doplnit pripadne dovysvetlit sposob priebehu elektronickej
aukcie, kedZe popis elektronickej aukcie (¢ast V, bod 30) hovori len o znizovani ceny s DPH,
teda len jedného kritéria na hodnotenie ponlk. Ziadame verejného obstaravatela o upresnenie
priebehu elektronickej aukcie, vzhfadom ku dvom kritériam na vyhodnotenie poniik, teda cena
za predmet s vahou 60 bodov a lehotou vystavby v mesiacoch s vahou 40 bodov.

Odpoved' k otazke ¢.2:

Verejny obstaravatel' prehodnotil povodné nastavenie kritérii a prijal zmenu, kde kritériom je

el

Otazka ¢. 3:

Aky sposobom vyhodnoti verejny obstaravatel verejnii zakazku ak sa elektronicka aukcia bude
tykat len Gpravy ceny za predmet zakazky, teda len jedného kritéria?

Odpoved k otazke ¢€.3:

Elektronicka aukcia je uvedana v bode 30 sitaznych podkladov a v bode 30.15 siitaznych
podkladov je uvedené ¢o stivisi s vyzvou na lcast v elektronickej aukcii.

Otazka ¢. 4:

Bude elektronicka aukcia ukoncena po 30 mindtach, alebo bude eSte mozné tento cas
predizovat a pokial ho bude mozZné prediZovat, moze verejny obstaravatel upresnit aky
spésobom bude tento ¢as predizovany?

Odpoved k otazke ¢.4:

Odpoved suvisi s otazkou ¢.3.

Otazka ¢. 5:

Moéze verejny obstaravatel zddévodnit, preco zvolil ako jedno z hodnotiacich kritérii ,Lehotu
vystavby v mesiacoch" s vahou 40 bodov? Uvedomujeme si, Ze verejny obstaravatel’ ma narok
na takyto postup, ale vzhladom k uréenému predpokladanému terminu trvaniu zmluvy / 8
mesiacov, predpokladanému terminu viazanosti ponik / do 31.3.2014 nam nie je jasny dévod
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urCenia tohto kritéria. Nasa otazka smeruje k vysvetleniu moznych rizik, ktoré viedli verejné
obstaravatela k urceniu lehoty vystavby ako jedného z kritérii s vahou 40 bodov, a ktoré by mal
uchadzac zohl'adnit vo svojej ponuky (Casova viazanost, alebo iné.).

Odpoved' k otazke ¢.5:

Verejny obstaravatel' prehodnotil pévodné nastavenie kritérii a prijal zmenu, kde kritériom je

v

Otazka é. 6:

V navrhu zmluvy o dielo clanok Il, bod 2.1 je uvedené ,,.... Technicka dokumentacia v
slovenskom jazyku, zarucny servis je sticastou predmetu zakazky. " Ziadame verejného
obstaravatela o jednoznacné definovanie, ¢o znamena ,Technicka dokumentacia v slovenskom
jazyku "

Odpoved k otazke ¢.6:

Technicka dokumentacia v slovenskom jazyku slivisiaca s predmetom zakazky.

Otazka €. 7:

Ziadame verejného obstaravatela o jednoznaéné definovanie, ¢o znamena ,zaruény servis" a
akeé c¢innosti by mal tento servis obsahovat.

Odpoved k otazke ¢€.7:

Zaruka za suvisiaca s predmetom zakazky.

Otazka ¢. 8:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok lll, bod 3.2 je uvedené ,Objednavatel sa zavéazuje: a) odovzdat
objekt zhotovitel'ovi do 3 dni po podpisani zmluvy ... ". Vzhladom k tomu Ze predmet verejného
obstaravania sa sklada z viacerych objektov, povaZujeme tito ¢ast zmluvnych podmienok ako
neprimeranu.

Mo6zZe verejny obstaravatel upravit znenie bodu 3.2 c¢ast b), vzhladom k tomu Ze predmet
obstaravania pozostava z viacerych objektoch

Odpoved k otazke ¢.8:

Znenie bodu 3.2. ¢l. lll je nasledovné: Objednavatel sa zavazuje:

a)odovzdat objekt zhotovitel'ovi do 3 dni od nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy a to ako celok.
b)urcit zhotovitelovi odberné miesto elektrickej energie o com si zhotovitel urobi zaznam
v montaznom denniku.

Otazka ¢. 9:

V navrhu zmluvy o dielo €lanok Il, bod 2.1 je uvedené ,... Zhotovitela sa zavazuje vykonavat
dielo s touto zmluvou, projektovou dokumentaciou s ktorej rozsahom sa pred podpisom tejto
zmluvy oboznamil, sthlasi s nou a postacuje mu, vykazom vymer, ktory si pred podpisom tejto
zmluvy skontroloval so skutoc¢nostou a sthlasi s nim, .... "

Uvedené znenie je podla nasho nazoru nedostacujiice a nejednoznacné, ked'ze sa odvolava na
neidentifikovatel'ni ,projektovi dokumentaciu".
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MoZe verejny obstaravatel jednozitacne identifikovat ,projektovi dokumentaciu" na ktoru sa
odvolava v ¢lanku 2.1, teda jej spracovatela, stupen projektovej dokumentacie a datum jej
spracovania?

Odpoved k otazke ¢€.9:

Verejny obstaravatel doplnil a upresnil jednotlivé vykazy vymer, ktoré si poskytnuté vsetkym
uchadzacom.

Otazka ¢. 10:

Ziadame verejného obstaravatela o uréenie, ¢i projektovi dokumentaciu, ktordi mame k
dispozicii je dokumentacia realizacna, pretoze podla oznacenia Stupna projektovej
dokumentacie je uvedené PS?

Odpoved' k otazke ¢.10:

Dokumentacia nie je realizacna ale Projekt stavby (PS) - rozsah medzi stavebnym projektom
a realizacnou dokumentaciou (ako tendrova dokumentacia).

Otazka ¢. 11:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok I, bod 2.1 je uvedené ,... Zhotovitela sa zavézuje vykonavat
dielo s touto zmluvou, projektovou dokumentaciou s ktorej rozsahom sa pred podpisom tejto
zmimy oboznamil, sthlasi s nou a postacuje mu, vykazom vymer, ktory si pred podpisom tejto
zmluvy skontroloval so skutocnostou a suhlasi s nim,.... ".

PovazZujeme tato podmienku za neprimerani, objednavatel nemoéze od zhotovitela pozadovat
riesit potencalne problémy s projektovou dokumentaciou za ktorii je zodpovedny samotny
objednavatel.

Mame za to, Ze verejny obstaravatel touto poziadavkou priptsta nezrovnalosti a chyby
projektovej dokumentacie, a zodpovednost za ne prenasa na zhotovitel'a. Neprimeranym je cas
ktory mal objednavatel na prehodnotenie a odhalenie tychto nedostatkov (teda c¢as od
spracovania projekéného riesSenia po vyhlasenie stitaze) a ¢as, ktory ma k dispozicii zhotovitel.
Rovnako si dovolujeme v tejto suvislosti dat do pozornosti obstaravatelovi Metodické
usmernenie od Uradu pre verejné obstaravanie zo dina 11.04.2012 (pod ¢. 281-5000/2012),
kde je povaZovany prenos zodpovednosti za spravnost vykazu vymer a projektovej
dokumentacie na zhotovitela v rozpore s principmi verejného obstaravania

MozZe obstaravatel vypustit zo ¢ast znenia navrhu zmluvy o dielo ¢lanok Il, bod 2.1 nasledovne:
.. Zhotovitela sa zavézuje vykonavat dielo s touto zmluvou, projektovou dokumentaciou s
ktorej rozsahom

sa pred podpisom tejto zmluvy oboznamil, stihlasi-s-fieu-a-pestaéuje-mu—vykazom-vymer,ktory
si-pred

Ak verejny obstaravatel' trva na tomto zneni, Ziadame o jeho zdbvodnenie vzhladom k
uvedenym skutocnostiam (rozpor z metodickym usmernenim a pod.) ?

Odpoved' k otazke ¢.11.:

Verejny obstaravatel upravil bod 2.1. ¢L.Il navrhu ZoD.

Otazka ¢. 12:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok X, bod 10.4 je uvedené ,Zhotovitel je povinny dodrZiavat
pracovni! dobu uréenti objednavatelom. Nesmie opustit pracovisko bez dohody so
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stavbyvediicim ". Nasledne je uvedené v clanku 10.7 Zhotovitel' je povinny dostavit sa na
stavbu vlastnym dopravnym prostriedkom a musi dodrZiavat pracovny ¢as uréeny stavbou" P
Mame za to Ze tieto clanky si protirecia, jeden hovori o pracovnom case uréenom

objednavatelom a jeden o pracovhom case uréenom stavbou. Vzhladom k urceniu jedného z
kritérii na hodnotenie ponlik je potrebné dopredu a jasne definovat pracovny ¢as pocas ktorého
moézZe zhotovitel vykonavat prace. Rovhako nam nie je jasna podmienka nemoznosti opustit
stavenisko, len po dohode so stavbyvediicim. Ziadame verejného obstaravatela o jednoznaéné

urcenie pracovnej doby.

Odpoved k otazke ¢.12:

Pracovnu dobu riesi Zakonnik prace.
Otazka €. 13:

Ziadame verejného obstaravatela uréit kto stanovi pracovny éas (stavba, alebo objednavatel) a
vyllicit rozpor medzi ¢clankami 10.4 a 10.7.

Odpoved k otazke ¢.13:
Sivisi s odpovedou ¢. 12.

Otazka ¢é. 14-:

Moze verejny obstaravatel vysvetlit zmluvni podmienku definovanii v ¢lanku 10.4 ,Nesmie
opustit pracovisko bez dohody so stavbyvedicim"?

Odpoved k otazke ¢.14:

Toto ustanovenie verejny obstaravatel z navrhu ZoD vypusta.

Otazka ¢€. 15:

V navrhu zmluvy o dielo c¢lanok Xl, bod 10.13 je uvedené ,Nedokoncenie prac, pripadné
odmietnutie pokracovat v pracach na stavbe, neuposlichnutie prikazu stavbyvediiceho, resp.
zodpovedného pracovnika, bude vyrubena pokuta vo \vyske 1,650,-€".

Uvedené znenie nedava zmysel, chceme upozornit Ze stavbyvedici je zamestnancom
zhotovitel'a. Dalej nie je uvedené o aky prikaz sa ma jednat, teda podl'a uvedeného znenia to
moZe byt hociaky prikaz, ktory nemusi slvisiet s realizaciou predmetu diela. Rovhako sa nam
javi vySka pokuty ako neprimerana. MozZe verejny obstaravatel vypustit z navrhu zmluvy znenie
¢lanku 10.13 vzhl'adom na jeho nejasnost?

Odpoved' k otazke ¢.15:

Znenie bodu 10.13 ¢l. Xl je nasledovné:

Nedokoncenie prac, pripadné odmietnutie pokracovat v pracach na stavbe, neuposlichnutie
prikazu stavebného dozora, resp. zodpovedného pracovnika, bude vyrubena pokuta vo vyske
1.650,- €.

Otazka ¢. 16:

Pokial verejny obstaravatel trva na zneni ¢lanku 10.13, Ziadame o jasné urcenie o aké prikazy
stavbyvediiceho sa jedna, teda len prikazy tykajlice sa realizacie predmetu diela?

Odpoved' k otazke ¢.16:
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Jedna sa o prikazy tykajlice sa realizacie predmetu diela.

Otazka ¢. 17:

Pokial' verejny obstaravatel trva ziadame o prehodnotenie urcenej sankcie (1.650,- €) a
pripadne zdovodnenie jej vysky.

Odpoved' k otazke ¢.17:

Verejny obstaravatel ponechava vysku sankcie tak ako je uvedena.

Otazka ¢. 18:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok XI, bod 10.14 je uvedené ,Zhotovitel odovzda pisomne zapisom
v montaznom denniku namotnovanie a funkcnost zariad'ovacich predmetoy, ... ".
Moze verejny obstaravatel vysvetlit co mame chapat pod ,zariad'ovacimi predmetmi"?

Odpoved' k otazke ¢.18:

Popisané vo vykaz vymer a slvisia s predmetom diela.

Otazka €. 19:

Moze verejny obstaravatel vysvetlit aky je rozdiel medzi stavebnym dennikom a montaznym
dennikom, vzhladom k predmetnym zmluvnym podmienkam?

Odpoved' k otazke ¢.19:

Stavebny dennik je stcastou priebehu realizacie stavebného diela, montazny dennik je
ciastkovy denny zaznam skladaného diela (prefabrikovana konstrukcia, ocelova atd'.)

Otazka é. 20:

Moze verejny obstaravatel vzhladom k podmienke jednoznacnej definovat predmet verejného
obstaravania doplnit do stitaznych podkladov kvantitativne a kvalitativhe parametre betonovej
¢iapky oporného miiru (rozmery, typ. betonu v zmysle STN EN 206-1,....), kedZe v predloZenej
chybaiju tieto Gdaje?

Odpoved k otazke €.20:

Rozmer 350x150 mm, typ beténu C25/30-XC4, XF1, XA1, (Sk)-CLO,4-Dmax-16-53.

Otazka ¢. 21.:

MozZe verejny obstaravatel upresnit pozadovany sposob napojenia beténovej Ciapky na oporny
miir z IZT prefabrikatov?

Odpoved' k otazke ¢.21.:

Navrhované prefabrikaty IZT (m6Ze byt pouzity aj iny typ, len musia byt dodrZzané vlastnosti
navrhovaného prefabrikatu pri dodrzani rozmeru podla PD) si konstrukcne rieSené tak, ze je
mozné betonovi ciapku ukotvit k vystuzi.

Otazka ¢é. 22:
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Moze verejny obstaravatel jednoznacne urcit typy betonu, v zmysle platnej STN EN 206-1, u
vSetkych betonovych konstrukcii (betonové péatky, dobetonavka murov, nosné podpery, cela
priepustov a pod.) , kedZe tieto v predloZenej projektovej dokumentacii chybaju?

Odpoved' k otazke ¢.22:

Typ beténu C25/30-XC2, XF1, XAl, (Sk)-CLO,4-Dmax-16-53.

Otazka ¢. 23:

MoézZe verejny obstaravatel doplnit do sitaznych podkladov kvantitativne a kvalitativne
parametre rirkového zabradlia (rozmery, material rarok,...), kedZe v projektovej dokumentacii
je toto zabradlie len schématicky znazornené vo vzorovych priecnych rezoch.

Odpoved' k otazke ¢.23:

RieSené vo vykazoch vymer, detaily budu rieSené v RP.

Otazka ¢€. 24:

Moze verejny obstaravatel doplnit do sutaznych podkladov kvantitativne a kvalitativne
parametre povrchovej lpravy rirkového zabradlia (typ PU, mnozstvo,...)?

Odpoved' k otazke ¢.24:

RieSené vo vykazoch vymer, detaily budu rieSené v RP.

Otazka ¢. 25:

V technickej sprave k S002 sa uvadza: , Nové mostiky budii zo Zelezobetonovych prefabrikatov
typ VPH 15", dalej sa uvadza ,Navrh mostikov je potrebné konzultovat s dodavatelom -
VAHOSTAV-SK-PREFA.".

Vo vzorovom reze mostika je uvedené ,fresny navrh konstrukcie a rozmerov novych mostikov je
potrebné urobit po presnom zamerani jestvujlicich mostikov." a dalej ,;Stcastou dodavky
mostikov od dodavatela, Vahostavu bude aj realizacny projekt jednotlivych premosteni”.

V zmysle platnej legislativy chapeme spravne, Ze je mozZné ocenit a nasledne aj realizovat iny
ekvivalentny typ nosnikov pre predmetné mostiky (iny typ prefabrikatov, pripadne monolitické
konstrukcie?

Odpoved' k otazke €.25:

Je mozné ocenit iny typ prefa alebo monolitu.

Otazka ¢. 26:

KedZe nam platna legislativa umoznuje realizaciu ekvivalentnych nosnikov, Ziadame verejného
obstaravatela o urCenie pozadovanych kvantitivnych a kvalitativnych parametrov pre tieto
nosniky /premostenie (rozmery, typ betonu, vystuZ...). Tato Specifikacia chyba v sttaZnych
podkladoch.

Odpoved' k otazke ¢.26:

Vykaz vymer pol.¢19 nespecifikujeme nazov. Ocenovana je len celkova kubattra zelbet
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prefabrikatov. Rozmery mostikov sl zrejmé z vykresu ¢.4. Nemusi byt pouzity prave zmieneny
typ.

Otazka ¢. 27:

Pre¢o ma zhotovitel dodavat aj realizacny projekt jednotlivych premosteni, ked' tato ¢innost nie
je predmetom verejného obstaravania a objednavatel je zodpovedny za projekcné riesenie (za
¢innost projektanta)?

Odpoved' k otazke ¢.27:

Verejny obstaravatel dopifia v prilohe Vykazy Vymer na SO-03 Prelozky inZinierskych sieti.

Otazka ¢. 28:

V sutaznych podkladoch cast B (Opis predmetu zakazky) je uvedené ,JSO 03 Prelozky - blizSia
Specifikacia je uvedena v ¢asti vykaz vymer, ktory je prilohou zmluvy o dielo". Vo vykaze vymer
je uvedena jedina kumulativna polozka prelozky inZ.sieti" v mnozstve 1 komplet.
V technickej sprave pre objekt SO 01 je uvedena samostatna ¢ast SO 03 kde je uvedené:
Realizacia navrhovanej Gpravy dedinského potoka si nutne vyZiada prelozky inZinierskych sieti,
jedna sa najma o: )
Prelozka dvoch stipov telefonneho vedenia .
Prelozky jestvujucich plynovych pripojok po ich presnom vytyCeni a zisteni hilbky
idoZenia pripojky pod upravovanym dnom potoka. Sposob idoZenia pripojky do
chranicky vid. Vykres €. 9. ( osadzovanie chraniciek bude realizované pocas vystavby
rekonstrukcie potoka).
Prelozky jestvujucich planovych potrubi a prelozky jednotlivych vodovodnych potrubi v
pripade potreby ich preloZenia. Tieto prelozky je mozné realizovat len po ich presnom
zamerani a zisteni skutocnej hlbky. Rozsahy preloziek tychto sieti urcia nasledne
zastupcovia spravcov (SPP, SVS) Prelozky jestvujlicich kablov MTS riesit v pripade
potreby ulozenim do chraniciek - vid. vykres ¢. 9

Uvedené povaZujeme za nejasné definovanie predmetu verejného obstaravania:
Nie je kvantifikované kolko bude potrebné prelozit jestvujlcich inZinierskych sieti
(kol'ko vodovodov, plynovodov, MTS kablov)
Rozsah prac na jednotlivych prelozkach je mozné definovat az po ich zamerani a zisteni
ich hibky. Rovnako tento rozsah prac bude urceny spravcami sieti. VSetko toto bude
mozné urcit az pri samotnej realizacii a nie pri oceneni a spracovani ponuky
Pre prekladky stlpov telefonneho vedenia neexistuje Ziadna blizSia Specifikacia
Prelozka jestvujlicich kablov MTS sa odvolava na vykres ¢, 9, ktory hovori o krizovani s
plynovou pripojkou a nie o kabloch MTS

Chceme upozornit, Ze toto vSetko ma uchadzac ocenit jednou polozkou, ktora ma mernd
jednotku ,Jcomplet.

Takto definovany predmet verejného obstaravania je podla nasho nazoru v hrubom rozpore s
podmienkami uvedenymi v § 34 odsek 1, Zakona o verejnom obstaravani.

Kazdy uchadzac si moze vysvetlit takto definovany predmet verejného obstaravania rozdielne a
pri samotnej realizacii moéze tvrdit, Ze to ¢o nacenil je v rozpore s pozZiadavkami spravcov
jestvujlcich sieti a poZadovat naviac prace v rozsahu celych prekladok.

Ziadame verejného obstaravatela o jednoznaéné definovanie predmetu verejného obstaravania
v zmysle platnej legislativy § 34 odsek 1, teda (Zakon o verejnom obstaravani):

28a: ziadame uréenie poétu, dizok, typov sieti a ich dimenzii, a technologického postupu pre
prekladky vSetkych jestvujlicich inzZinierskych sieti
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28b: Ziadame o spracovanie podrobného vykazu vymer (nie len jednou kumulativhou polozkou)
pre vSetky cinnosti potrebné na prekladku inZinierskych sieti

28c: ziadame presni Specifikaciu technoldgie prekladky stipov telefonneho vedenia
28 d: Ziadame o doplnenie vyjadreni spravcov jestvujucich inZinierskych sieti k ich prekladkam

28e: ziadame o doplnenie vzorového vykresu na prelozku jestvujlicich kablov MTS, na ktory sa
odvolava technicka sprava, a ktory v stitaznych podkladoch chyba

Odpoved k otazke ¢.28:

Verejny obstaravatel dopifia v prilohe Vykazy Vymer na SO-03 Prelozky inZinierskych sieti.

28 d),e)

Spbsob krizovania prejednany so spravcami. Prekladky rieSit za uc€asti dozorov spravcov
tychto sieti podla zistenych skutoCnosti polas vystavby. V pripade, Ze bude potrebmé
prekladat aj kable MTS, vo vykazoch vymer su uvazované len zemné prace s polozenim
chrani¢ky. dodavku a montaz prekladaného kabla zabezpeéi spravca MTS.

Otazka ¢€. 29:

V technickej sprave k S002 sa uvadza: , V mieste kriZovania potoka s miestnymi
komunikaciami budi jestvujiice priepusty nahradené ramovymi priepustami z prefabrikatov
1ZM 2400x1400-6,0."

V zmysle platnej legislativy chapeme spravne, Ze je mozné ocenit a nasledne aj realizovat iny
ekvivalentny typ prefabrikatov pre priepusty (iny typ prefabrikatov, pripadne monolitické
konstrukcie?

Odpoved' k otazke ¢.29:

Je mozné ocenit iny typ prefa alebo monolitu.

Otazka €. 30:

Je predmetom tohto verejného obstaravania aj zabezpecenie do¢asného dopravného znacenia
pocas trvania vystavby a pokial ano, doplini verejny obstaravatel do vykazov vymer potrebné
polozky pre tieto prace?

Odpoved k otazke €.30:
Projekt nerieSil DoCasné dopravné znacenie.

Otazka ¢. 31:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok V, bod 5.1 je definované ¢o je podkladom pre vystavenie
faktdry, t.j. stipis vykonanych prac. Do kolkych dni po jeho predloZeni bude tento siipis zo
sirany objednavatela odstlihlaseny ? Doplni v tomto smere obstaravatel znenie predmetného
bodu ?

Odpoved' k otazke ¢.31.:
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Prace budi fakturované priebezne, na zaklade samostatnej faktiry so stipisom vykonanych
prac.

Zastupca objednavatel alebo stavbyvediici potvrdi predloZzeny supis vykonanych prac do 3
pracovnych dni od jeho predlozenia zhotovitelom.

Otazka ¢. 32:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok V, bod 5.2 je v 6smej odrazke uvedené ¢o bude prilohou fakttiry,
okrem iného odovzdavaci protokol a revizna sprava. Myslime si spravne, Ze odovzdavaci
protokol a revizna sprava budu tvorit prilohu konecnej fakttry ?

Odpoved k otazke ¢.32:

Faktira bude zaslana objednavatelovi postou v 2 vytlackoch a bude obsahovat minimalne tieto
Udaje:
- oznacenie objednavatela a zhotovitela,
- miesto a nazov diela, evidencné cisla stavby,
- ¢islo zmluvy,
- Cislo faktiry resp. danového dokladu,
- den faktury a den splatnosti faktury, zdanitené obdobie,
- fakturovanii sumu,
- fotodokumentaciu
- prilohou faktiry bude supis prac a dodavok odstihlaseny poverenym zastupcom
objednavatela, a to na zaklade osobitného pisomného poverenia a/alebo plnej moci ,
resp. stavebnym dozorom, ktorého menuje objednavatel. vratane odovzdavacieho
protokolu a reviznej spravy.

Otazka €. 33:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok VI, bod 6.2 je definované plynutie zarucénej doby a to, zZe tato
zacina plyniat dinom kolaudacie, resp. diom riadneho odovzdania celého diela, pricom
rozhodujiicim terminom pre plynutie zaruky je podla tohto bodu ten neskorsi. Takto definované
zacatie plynutia zarucnej doby a vztiahnutie zaciatku jej plynutia na ukoncenie kolaudacie sa
nam javi ako neprimerané, nakolko zhotovitel' nie je Gcastnikom kolaudacného konania a
nevie ani ovplyvnit jeho priebeh, pricom kolaudacné konanie moze byt zmarené i z dévodov
leziacich na strane objednavatela. neposlednom rade je takto koncipované znenie v priamom
rozpore s platnou pravnou lpravou (§ 563 Obchodného zakonnika). Odstrani obstaravatel
tento rozpor a upravi znenie daného bodu tak, aby tento bol v siilade s platnou pravnou
Upravou, t.j. Ze zarucna doba zacina plynit diom odovzdania diela ?

Odpoved' k otazke €.33:

Zaruka za dielo je 60 mesiacov a zacina plynat diom riadneho odovzdania celého diela
zhotovitelom objednavatelovi, t.j. bez vad a nedorobkov.

Otazka ¢. 34:

V navrhu zmluvy o dielo ¢lanok VII, bod ¢. 7.5 je odvolavka na vyhlasku ¢. 374/1990 Zb.
Podotykame, Ze tato vyhlaska bola s Gc¢innostou od 01.07.2013 vyhlaskou ¢. 147/2013 Zz. v
plnom rozsahu zrusena. Upravi obstaravatel vtomto smere znenie predmetného bodu ?

Odpoved' k otazke ¢.34:
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Zhotovitel riesi zabezpecenie lloh na Gseku BOZP v zmysle prislusnych pravnych predpisov SR
vtom, Ze vzajomné vztahy, zavazky a povinnosti v oblasti BOZP a PO boli so zhotovitelom
prerokované a dohodnuté. V pripade pozitia alkoholu na stavenisku pocas pracovnej doby bude
zhotovitel'ovi dana pokuta vo vyske 330,- € , v pripade odmietnutia kontroly alkoholom berie , Ze
alkohol bol pozity a pokuta je udelena automaticky vo vySke 330,- € v pripade Ze alkohol pozije
osoba vykonavajlica pracu za zhotovitela.

Otazka ¢. 35:

V navrhu zmluvy ¢lanok VII je definované spolup6sobenie objedndvatel a zhotovitela. Podla nasho
nazoru vdanom c¢lanku chyba definovanie spoluposobenia objednavatela spocivajlice v jeho
povinnosti: odovzdat zhotovitel'ovi pravoplatné stavebné povolenie

- odovzdat vyjadrenia dotknutych organov a organizacii

- odovzdat zhotovitel'ovi platnii projektovii dokumentaciu, a iné

a) Doplni v tomto smere obstaravatel znenie zmluvy, a ked nie tak z akého dovodu ?

b)v kolkych vyhotoveniach, kedy a v akom formate (papier, digitalna verzia) poskytne
objednavatel zhotovitelovi projektovii dokumentaciu ?

Odpoved' k otazke ¢.35:

Verejny obstaravatel dopifa do &LVII bod 7.9 a jeho znenie je :
Objednavatel ku diu odovzdania staveniska:

odovzda zhotovitel'ovi pravoplatné stavebné povolenie

odovzda vyjadrenia dotknutych organov a organizacii

odovzda zhotovitel'ovi platni projektovii dokumentaciu

Projektovi dokumentaciu poskytne 1x vyhotovenii v papierovej forme

Otazka €. 36:

V navrhu zmluvy ¢lanok XI, bod ¢.l 1.1 je definované kedy vznika zmluva. V danom texte vSak
chyba udaj, kedy tato zmluva nadobuda lic¢innost.
Doplni obstaravate!' dany lidaj do znenia ¢lanku ?

Odpoved k otazke ¢.36:

Znenie bodu 11.1 ¢l. Xl. je nasledujtice:

Zmluva nadobiida platnost dhnom podpisania oboma zmluvnymi stranami a UGcinnost den
nasledujici po dni jej zverejnenia na webovom sidle objednavatela. Tuto skuto¢nost oznami
objednavatel zhotovitel'ovi e-mailom na jeho e-mailovii adresu uvedenu v ¢l. | tejto zmluvy.

Otazka ¢. 37:

V navrhu zmluvy o dielo c¢lanok lll, bod 3.1 je uvedené ,,.., Kolaudaciu diela zabezpeci
zhotovitel'...."

V zmysle Stavebného zakona 50/1976 Zb. o kolaudaéné rozhodnutie Ziada stavebnik (teda
objednavatel’), rovnako aj Gcastnikom kolaudacného konania je stavebnik, nie zhotovitel.
Chapeme spravne, Ze zhotovitel ma zabezpecit pre objednavatela/stavebnika pravoplatné
kolaudacné rozhodnutie v plnom rozsahu a tato cinnost je aj predmetom verejného
obstaravania?

Odpoved' k otazke ¢.37:
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Znenie bodu 3.1. ¢l. lll je nasledovné:

Zhotovitel sa zavazuje:
a) zrealizovat dielo vV termine d0: ....uccesssssssessessmssmssssnsssssnssessmssmssnsns
b) zhotovitel splni zmluvny zavéazok podla Clanku Il. tejto zmluvy fakturaciou so stipisom
vykonanych prac, podla platnej PD a riadnym odovzdanim diela zhotovitelom
objednavatelovi, t.j. bez vad a nedorobkov, o com sa spiSe preberaci protokol, ktory
podpiSu obe zmluvné strany. Na zaklade svojej odbornosti je povinny zhotovitel upozornit
na nedostatky PD a urobit pripadni tpravu projektového stavu. Zhotovitel prehlasuje, Ze
si projektovii dokumentaciu prestudoval a siihlasi s nou.

Otazka ¢. 38:

Zabezpecenie a ziskanie pravoplatného kolaudacného rozhodnutia pre objednavatela je ¢asovo
tazko odhadnutel'ny proces zavisiaci od viacerych okolnosti neleziacich na strane toho kto tento
dokument vybavuje. Tato skutocnost uvadzame hlavne preto Ze jednym z kritérii na hodnotenie
ponik je Lehota vystavby v mesiacoch, presnejsie (sutazné podklady cast E, bod 1.3 )
,Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke s najkratSou lehotou vystavby"

Chapeme spravne ze dizka lehoty vystavby, teda plnenie kritéria jednotlivymi uchadzacmi ma
zohladnovat a zahinat aj ¢as na ziskanie pravoplatného kolaudacného rozhodnutia pre
objednavatela?

Odpoved k otazke ¢.38:

Kolaudaciu diela si zabezpeci objednavatel.
Otazka ¢. 39:

Je podla verejného obstaravatela primerané Ziadat od uchadzacov stanovenie lehoty vystavby
ako kritéria na hodnotenie pontik (teda ¢o najefektivnejSiu / najkratsiu), ktora ma zahinat aj
kolaudaciu diela, pricom nie je mozné presne odhadnit ¢as na vybavenie kolaudacie (tento ¢as
nevie ovplyvnit samotny zhotovitel' a je zavisly od viacerych okolnosti - aj na spolupdsobeni s
objednavatelom)?

Odpoved k otazke ¢.39:

Verejny obstaravatel' prehodnotil povodné nastavenie kritérii a prijal zmenu, kde kritériom je

Otazka ¢. 1:

Vo vykaze vymer chybajui ,Oporny mir IZT 19/10K“
77ks - vySka Im
13ks - vyska 0,4m

646ks - vyska 0,3m

Odpoved k otazke ¢.1:

Vo vykazoch vymer PD uvaZovany iba jeden typ prefabrikatu, pricom musia byt dodrzané
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rozmery jeho profilu podla projektu, priemernej vysky 1300 mm, Sirka 2500 mm. Moze byt
pouzity aj iny typ opornych prefabrikatov s obkladom z kamena pri dodrzani vlastnosti 1ZT
19/10K s tym, Ze pri montazi musia byt opeviovacie prefabrikaty kotvitelné do zakladového
pasu. Kotvenie zahrnit do montaznych prac. Pocet prefabrikatov bol skontrolovany a je zhodny
s vykazom vymer spolu 668 ks.

Otazka ¢. 2:
Vo vykaze vymer chybajii ,1ZD 120/100 cestné panely - dno™

29ks - 3000x2000x150mm

Odpoved k otazke ¢.2:
Pocet panelov IZD 120/100 skontrolovany a je zhodny s vykazom vymer lll.etapa spolu 359 ks.

Otazka €. 3:

V vykaze vymer na mostiky chybaju ,,Stropné prefabrikaty VPH 15":
23ks - 5000x1290x250mm
3ks - 8000x1290x250mm

Odpoved k otazke ¢.3:

Vykaz vymer pol.¢19 ne$pecifikujeme nazov. Ocenovana je len celkova kubatura zelbet
prefabrikatov. Rozmery mostikov su zrejmé z vykresu &.4. Nemusi byt pouZity prave
zmieneny typ.

Otazka é. 4:

Po obhliadke stavby vyplynuli problémy na kilometroch uvedenych nizsie. Na uvedenych
kilometroch sa nachadzaju Lavky s beténovymi zakladmi ktoré prekazaju v koryte potoka. Je
nutné dané lavky demontovat, nasledne vyrobit nové konstrukcie dosiek a zakladov, mnohé nie
je mozne rekonstruovat:

0,710km 1,252km 1,713km 1,871km
0,715km 1,392km 1,739km
0,777km 1,627km 1, 758km
0,806km 1,673km 1,776km

Odpoved k otazke ¢.4:
Nebola poziadavka zo strany investora riesit v PD rekonstrukciu lavok, ktoré boli vybudované
jednotlivymi vlastnikmi prisliichajticich pozemkov.

Otazka ¢. 5:

Po obhliadke stavby vyplynulo Ze za ramovym priepustom v KM 0,867 koryto potoka
prechadza do sikromného pozemku kde je oplotené a ulozené pod zemou. Je nutné
vyjadrenie k rekonstrukcii.
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Odpoved k otazke €.5:
Maijitel' zabral ¢ast pozemku, ktory patri spravcovi toku.

Otézka €. 6:

Po obhliadke stavby vyplynuli tieto prekazky v koryte a v brehoch potoka:
0,900km - Stom priemeru 1,2m (Lipa)
0,895 - 0,950km - Stipy elektrického vedenia, nutna zvlastna Gprava
brehov z dévodu zachovania zakladov stipov.

Odpoved' k otazke ¢.6:
Je potrebné v km 0,895-0,950 a km 1,050-1,250 uvazovat stazeny vykop.

Otazka €. 7:

Po obhliadke stavby vyplynuli tieto otazky k casti potoka 1,050 - 1,250km:
prekazajlice stromy priemeru Im (Lipy) v brehoch potoka
v brehu sa nachadzaji zaklady oploteni a oplotenia, zaklady stavieb. Pri
odkopani moze dojst k naruseniu statiky zakladov.

Odpoved' k otazke ¢.7:
Je potrebné v km 0,895-0,950 a km 1,050-1,250 uvazovat stazeny vykop.

Otazka ¢. 8:

Po obhliadke stavby bolo zistené Ze nie je k dispozicii projektova dokumentacia k mostiku v
KM 1,279.

Odpoved k otazke €.8:
Nie je predmetom rieSenia PD.

Otazka ¢. 9:
Po obhliadke stavby vyplynula nutnost birania spevnenych kamennych brehov potoka na km
1,243 68 (50x2xIm)*2 = 200m3 beténu a lomového kamena.

Odpoved k otazke ¢.9:
Jedna sa o zvetrané konstrukcie, ktorych buranie pokryju ceny vykopovych prac.

Otazka ¢. 10:

V technickej sprave je urcené Ze uloZenie sute bude zadefinované investorom. V vykaze vymer je
uréené uloZenie sute na skladku. Ziadame verejného obstaravatela o vyjadrenie kam budii
uloZené stavebnej sute a zeminy.

Odpoved k otazke €.10:

Odvoz prebytocnej zeminy, odpadovy material z baracich prac aj odpady z birania zivichych
vozoviek pri rekonstrukcii mostikov budi odvazané podl'a dohody s OU Teplicka n/V do 5000 m.
Takto je to zohladnené vo vykazoch vymer. Polozkovo je uvazovany odvoz do 3000 m +
priplatok za 2x 1000 m.

Otazka ¢. 11.:
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V stitaznych podkladoch je v ¢asti G. bodu Ill. 2.3 napisané ,Uchadzac predlozi doklad o
odbornej sposobilosti stavbyvediiceho vydaného alebo notifikovaného podl'a zakona ¢.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinierov v zneni
neskorsich predpisov v overenej kopii s originalom odtlacku peciatky a s origindlom podpisu
odborne sposobilej osoby (stavbyvediici) s odbornym zameranim InZinierske stavby - Potrubné a
iné liniové stavby Technické, technologické a energetické vybavenie stavieb -
zdravotnotechnické zariadenia a instalacie, vykurovacie a klimatizacné zariadenia, plynové
zariadenia, alebo iny ekvivalentny doklad preukazujuci tito skutocnost pre minimalne jedného
stavbyvediiceho na ¢innosti inZinierske stavby, ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych
prac." Z uvedeného vyplyva Ze uchadzac¢ musi preukazat odbornu sposobilost osvedéeniami o
»InZinierskych stavbach" a ,Technickych, technologickych a energetickych vybaveniach stavieb".
Ziadame verejného obstaravatela o vyjadrenie ¢&i je nutné preukazovat odborni spésobilost aj
osvedcenim o ,Technickych, technologickych a energetickych vybaveniach stavieb" vzhladom
na to Ze uvedené osvedcenie nema priamu suvislost s predmetom zakazky.

Odpoved' k otazke ¢.11.:

Uchadzac preukaze a predlozi Gdaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
riadiacich zamestnancov a osobitne osob zodpovednych za riadenie stavebnych prac. Uchadzac
predlozi doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediiceho vydaného alebo notifikovaného podla
zakona €. 138/1992 Zh. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinierov v
zneni neskorsich predpisov v overenej kopii s originalom odtlacku peciatky a s originalom
podpisu odborne sposobilej osoby (stavbyvediici) s odbornym zameranim InZinierske stavby -
Potrubné a iné liniové stavby, alebo iny ekvivalentny doklad preukazujuci tuto skutoc¢nost pre
minimalne jedného stavbyvediceho na ¢innosti inZinierske stavby, ktory bude zodpovedny za
riadenie stavebnych prac. Dalej profesijny Zivotopis a vyhlasenie odborne spdsobilej osoby na
vykon funkcie stavbyvediiceho, Ze bude k dispozicii na plnenie zmluvy tykajlicej sa predmetu
zakazky. Zdovodnenie primeranosti poZzadovanych podmienok ticasti podla § 32 ods. 6 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani: Uchadza¢ musi preukazat Ze ma v organizacii
dostatocné personalne kapacity potrebné na zabezpecenie predmetu zakazky.

Otazka ¢. 12:
Po obhliadke stavby vyplynulo Ze na km 0,629 je nutné demontovat a nasledne nanovo
namontovat oplotenie mostika co nie je zahrnuté vo vykaze vymer.

Odpoved k otazke ¢.12:
Je to rieSené v PD SO-02 ako novy priepust.

Otazka ¢. 1:

V stitaznych podkladoch, objekt SO 01, technicka sprava bod 3.3 - technicky popis riesenia, SO
03 prelozka inZinierskych sieti sa uvadza realizacia: ,prelozky jestvujicich plynovych potrubi a
prelozky jestvujucich vodovodnych potrubi v pripade potreby ich preloZenia. Tieto prelozky je
mozné realizovat len po ich presnom zamerani a zisteni skutoénej hibky. Rozsahy preloZiek
tychto sieti uréia nasledne zastupcovia spravcov ( SPP, SVS)." Vo vykaze vymer v objekte SO 03
sl prelozky Specifikované ako kpll. S akym rozsahom prac sa ma uvazovat? Ziadame
obstaravatela o urCenie vymer a blizSiu Specifikaciu na dodavku a montaz preloziek
jestvujicich vodovodnych a plynovych potrubi.
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Otazka €. 2:

V sttaznych podkladoch, objekt SO 01, technicka sprava bod 3.3 - technicky popis riesenia, SO
03 prelozka inzZinierskych sieti sa uvadza realizacia: ,prelozky jestvujlcich plynovych pripojok
po ich presnom vytyéeni a zisteni hibky uloZenia pripojky pod dnom potoka. Spdsob uloZenia
pripojky do chranicky vid. vykres ¢. 9 ( osadzovanie chraniciek bude realizované pocas vystavby
rekonstrukcie potoka.)" Vo vykaze vymer v objekte SO 03 sl prelozky Specifikované ako kpl.l. S
akym rozsahom prac sa ma uvazovat? Ziadame obstaravatela o uréenie vymer a blizsiu
Specifikaciu na dodavku a montaz preloziek jestvujlcich plynovych pripojok.

Otéazka €. 3:

V stitaznych podkladoch, objekt SO 01, technicka sprava bod 3.3 - technicky popis riesenia, SO
03 prelozka inzinierskych sieti sa uvadza realizacia: ,prelozky jestvujlicich kablov MTS riesit v
pripade potreby uloZenim do chraniciek vid'. vykres ¢.9." Vo vykaze vymer v objekte SO 03 sl
prelozky Specifikované ako kpl.l. S akym rozsahom prac sa ma uvazovat? Ziadame
obstaravatel'a o urcenie vymer a blizSiu Specifikaciu na dodavku a montaz preloziek jestvujucich
kablov MTS.

Otazka é¢. 4:

V sitaznych podkladoch, objekt SO 01, technicka sprava bod 3.3 - technicky popis rieSenia, SO
03 prelozka inZinierskych sieti sa uvadza realizacia: ,prelozka dvoch stipov telefénneho
vedenia." Vo vykaze vymer v objekte SO 03 sii preloZky Specifikované ako kpl.l. Ziadame
obstaravatela o blizsiu Specifikaciu na dodavku a montaz preloziek dvoch stipov telefénneho
vedenia.

Odpoved k otazke €.1 aZ 4:
Verejny obstaravatel dopina v prilohe Vykazy Vymer na SO-03 Prelozky inZinierskych sieti.

Verejny obstaravatel zaroven vSetkych zaujemcov informuje, Ze odpovede na predloZené otazky
predstavujii zaroven Upravu sitaznych podkladov v plnom rozsahu a pri zostaveni cenovej
ponuky je potrebné vSetky odpovede brat do Gvahy.

S pozdravom

Mgr. Katarina Hreusova
odborne sposobila osoba pre VO
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