Zaznam

7o 6. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Teplicka nad Vahom, konaného
diia 24.07. 2009 v Obecnom dome v Teplicke nad Vahom

Pritomni: starosta, hlavna kontrolérka obce, poslanci, zapisovatel'ka, hostia
(vid'. prezencna listina). Zasadnutie sa zacalo o 15,30 hod.

Starosta obce precital navrhnuty program OZ:

Otvorenie

Vol'ba pracovnej komisie

Kontrola plnenia uloh

Predlozenie financ¢nej analyzy znamych prevadzkovych nakladov domu déchodcov
R&zne

Diskusia

Uznesenie

Zaver

NN RO =

Obecné zastupitel'stvo /d’alej len OZ/ program zasadnutia jednomyselne schvalili.

Bod ¢. 1 - Otvorenie

Zasadnutie OZ otvoril starosta obce Milan Lazar. Privital pritomnych poslancov
a hosti. Zasadnutia sa zic¢astnili 5 poslanci. Starosta konstatoval, ze OZ je uznaSaniaschopné.

Bod ¢ 2 — Volba pracovnej komisie

Starosta navrhol za overovatelov zapisnice Ing. Antona Zvarika a Tibora Seligu, za
zapisovatel’ku bola navrhnutd pracovnicka obecného turadu Jana Lazarovd. Navrh bol
jednomyselne schvaleny.

Bod ¢. 3 — Kontrola plnenia uloh

Starosta zhodnotil plnenie uloh z ostatné¢ho OZ:

Uloha ¢. 5/12 — v ktorej sa uloZilo prednostovi OU doplnit’ do zmluvy o uZivani majetku
obce otvorenie Skolského areadlu do 20:00 hod. cez letné obdobie. Toto bolo aj prejednané
s riaditel’kami obidvoch §k6l atiez s dodavatelom stavby a dodavatel’ stym absolutne
nesuhlasil. Zdévodnil to tym, Ze oni koncia o 18:00 hod a deti im potom behaju po leSeni,
takze robia vSetko preto, aby bola brana zamknuté, ked’ odchédzajt, lebo nikto si ich nechce
zobrat' na zodpovednost. Uznesenie pod bodom 5/12 sa upravuje tak, ze Skoldci mozu
vyuzivat’ Sportové ihriska do 20:00 hod. a do 18:00 musia opustit’ stavenisko Skoly.

Uloha splnena.



Uloha ¢ 5/13 — uklada prednostovi OU pisomne odpovedat’ p. Ponechalovi na jeho
staznost, staznost’ bola presetrend a prednosta dal pisomnu odpoved'.

Uloha splnena.

Uloha ¢ 5/15 — bola uloZzena stavebnému tradu presetrit’ opravnenost’ vyrubu stromov na
pozemku p. Cerianského. Pan Smolka tlohu presetril a zistil, Ze stromy boli vyrabané
Vodohospodarskym podnikom, S$.p. (Povodie Vahu), ktory ma v zmysle zédkona na to
opravnenie.

Uloha splnena
Uloha ¢. 5/16 — bola ulozena stavebnému tradu presetrit’ legalnost’ stavby na pozemku p.

Cernanského. Stavba bola realizovana na zéklade riadneho stavebného povolenia, je to stavba,
ktora sluzi k ovocnému sadu ako zahradny domcek.

Uloha splnena.

Bod ¢ 4 — PredloZenie financnej analyzy zndmych prevadzkovych ndkladov domu _
dochodcov (DD)

Toto je uloha, ktord nebola na minulom OZ dorieSena do konca. Prijala sa uloha, Ze je treba
spravit’ finan¢nll analyzu, takych zariadeni kde to funguje, ¢i méa alebo nema zmysel u nas
vobci stym pokradovat aked é&no, tak za akych podmienok. Tuato ulohu dostal p.
Smrekovsky a p. Halama.

P4n Halama predniesol svoju spravu zo zariadenia z Varina (vid’. priloha), kde maji podobné
podmienky ako by sme mali i my. Po predloZzeni spravy sa starosta spytal, Co navrhuje, ¢i
ideme do toho alebo nie. Odpovedal, ze nenavrhuje ni¢, Ze on predlozil spravu a musime sa
dohodnut’, ¢o d’alej, ¢i budeme mat’ 100 000 € rocne na pokrytie nadkladov.

Ing. Zvarik povedal, Ze DD je ur€ite prinos pre obec, l'udia maja kde ist’ a st v obci. Halama
podotkol, Ze ide o to, aby l'udia vedeli ¢o to bude obnasat’, ¢i budi mat’ na to peniaze a ¢i
budu spokojni s tymi sluzbami.

Slovo dostala p. Kadasiova, ktora povedala, ze 6 rokov robi socidlnu sestru v dedine a 'udia
sa jej od zaciatku vypytuji kedy bude v Teplicke DD a doplnila informacie z Varina, l'udia si
tam platia vstup 830 €. Mesacne platia 278 €, zvySok dochodku sa im odklad4d u pani
riaditel’ky, pretoze rodiny si chodili v defi dochodku pre tie peniaze, pravdaze tieto peniaze sa
nemozu pouzit’ na prevadzkové naklady.

Pan Halama sa spytal, & je Varin pod spravou VUC. Odpoved: DD vo Varine je neziskova
organizacia pod spravou VUC, vznikali pod spravou obce, potom presli pod VUC aod
nového roku cheu byt znova pod obcou.



Potom starosta precital spravu pana Smrekovského, ktory robil analyzu v Predmieri (vid’
priloha).

Starosta povedal, Ze on si takéto analyzy spravil tiez a ma troSku iné ¢isla. Bol sa osobne
pozriet’ v Liptovskom Mikuldsi, v Makove a v Predmieri.

PREDMIER - zariadenie rodinného typu, vylucne obecné zariadenie a tam dostavaji na 11
klientov ro¢ne 73 026 € z ministerstva financii a ostatné , t.j. 132 € si plati klient. Obec zatial
nefinancuje toto zariadenie, jedine ak by sa obec rozhodla spravit nejaké opravy alebo
rekonstrukciu.

LIPTOVSKY MIKULAS — ¢&isto mestské zariadenie, vacsieho typu. Maji tu 44 klientov,
dotacie su plne hradené zo Statu, takze zasa to mesto nestoji doteraz ni¢, vsetko je napojené na
Statny rozpocet a samozrejme maju moznost' od sponzorov ziskat’ rozne dary, bud’ materidlne
alebo finan¢né.

MAKOV — vel'mi pekné zariadenie, tam je 55 klientov, jednoznacne to patri pod obec. Je tam
22 zamestnancov a tak isto vyberajii od klientov 265 € a ro¢ne dostant od Statu cez 100 000
€, to im uplne staci, obec do toho neinvestuje ani korunu.

Vsade potvrdili, Ze pod VUC nechet ist, lebo je to jednak ich majetok, do ktorého investovali
a keby i3li pod VUC musia vlozit majetok a obec by nemala moznost’ rozhodovat, koho
zobrat’, koho nezobrat’, bolo by to vyluéne na VUC. Zo skusenosti tychto zariadeni som zistil,
ze DD treba robit’ na spdsob rodiny — ti, o st zdravi, aby pomdhali tym, €o st uz nevladni,
aby jeden druhého dopliial a tak sa tam klienti citia ovel’a lepgie.

Starosta dal slovo p. Kadasiovej, ktord povedala, ze my mame 9 l'udi umiestnenych v DD a od
nového roku budeme musiet’ platit’ na jedného 5311 €. V Teplicke je vela zdravotnych
sestier, ktoré mdzeme zamestnat a nemusime ni¢ na viac platit’, takisto nemusime platit
udrzbara, st to drobné sluzby, ale vela sa na nich usetri a ten rozpocet nie je az taky velky.

V Teplicke je vela starych, opustenych l'udi, o ktorych sa nemé kto postarat’ a ostani na
starost’ obci, ktora dostdva podielové dane na kazdého obcana nad 65 rokov, takZe sa musi
starat’ obec a nie rodina, pre ktora ten ¢lovek obetuje vSetko. V Teplicke je vela starych l'udi,
ktori p6jdu radsej do DD akoby mali ostat’ na starost’ svojim detom alebo vnucatam.

Pani Stefkova povedala, Ze ona robi v takomto zariadeni 17 rokov a kazdému by dopriala, aby
sa tam Siel pozriet’ a bol tam 24 hod. a az potom by kazdy videl aka to je praca a vyzaduje si
celého Cloveka. Toto zariadenie tu uz malo byt davno, pretoze my sme taka generacia, ktora
to Caka. Nase deti sa o nds nebudii moct’ starat’, ked’ sa bude robit’ do 65 rokov. Ktory 65
ro¢ny sa bude starat’ o 80 ro¢ného, ktory je uz nevladny? Ak sa chceme nasim obyvatelom
nejako odvdacit’, treba tu zariadit' DD, neddvajme ich inde, nepresddzajme ten stary strom
niekde inde, oni ked’ sa pozri von oknom a uvidia, ze su v Teplicke, je im to ovel’a lepSie, ako
ked’ ich date do iného prostredia. Naozaj, z toho 'udského hl'adiska ten DD potrebujeme.

Potom povedal svoj ndzor p. Ponechal Ernest: ,,Sme dost’ vel'’ka obec a chyba nam tu DD.
Treba sa pozerat’ do budicna a DD sa nevyhneme, pretoze nasa obec ho potrebuje. Vsetko sa



da zariadit’ a Teplicka ma schopnych l'udi. Musime ist’ do toho, aby nasi obyvatelia DD mali.
Viem, Ze pridu rozne prekazky, ale vSetko sa da zvladnut’.*

Starosta povedal, Ze treba len zaCat’ a ked” sa to zacne, uz sa to urobi a takto rok moézeme
kolaudovat'.

Starosta dal hlasovat’, kto je za to pokraCovat’ v projekénych pracach bez kuchyne? Suhlasi sa

s pokradovanim projekénych prac na rekonstrukcii budovy pre potreby DD. Co sa tyka
financovania, v septembri budeme mat’ OZ, kde sa to doriesi.

Bod ¢, 5 — Rozne

a.)Igor Babjak - advokatska kancelaria - JUDr. Jaroslava Starinska — Ziadost’ o prerokovanie
veci na obecnom zastupitel'stve a o vydanie uznesenia (vid priloha). Tento problém je
dlhodoby, od roku 1993. Dal sa vypracovat geometricky plan , kde sme mali zaujem
vybudovat’ cestu. Nastali tam urcité problémy s Babjakovcami a zostalo to stat’. Potom dal p.
Babjak urobit’ bez nasho vedomia d’alsi geometricky plan. Je tam vel'a nezrovnalosti a teraz p.
Babjak trva na podpise zmluvy. Pan Smolka hovoril, Ze bol vypracovany 3x geometricky
plan, obcania pristapili k odpredaju pozemkov okrem p. Babjaka, ktory si svoj pozemok
oplotil a Zziada zan vymenny pozemok v rozmere 97 m2. NaSim geometrickym planom sa
zistilo, Ze jemu prislicha 42 m2. Na tychto 42 m2 sme pripravili vymennt zmluvu, ktoré bola
Babjakovcom poslana na podpis, ale do dneSného dila nebola vratena, namiesto toho si dali
Babjakovci vypracovat’ d’alsi geometricky plan a chcu pozemok v rozlohe 80 m2.

Starosta navrhol, aby s p. Babjakom prejednali vydanie rozhodnutia p. Dudus, Ing. Mrazik
a Ing. Zvarik a vysvetlili mu, Ze si nemo6ze dat’ spravit’ geometricky plan ako pasuje jemu.

b.)Pani Zofia Marcovd — staznost a splnomocnenie od majitel’ky Zuzany Dungelovej. Jedna
sa o spolo¢ny dvor, sused kupil chalupu a teraz im obmedzuje pristup do rodinnej chalupy, vo
dvore ma velkého psa, ktory je vol'ne pusteny. Uvedena st'aznost’ bola postipena komisii
verejného poriadku.

c.)Pan Kasman — Ziadost' o zniZenie ceny (vid'. priloha). Pan Kasman d’akuje za povoleny
predaj pozemku a ziada o zniZenie ceny. Ale vzhl'adom na to, Ze sa vyskytli skuto¢nosti, ktoré
brania odpredat’ tento pozemok, starosta poziadal p. Smolku, aby zistil na katastri spdsob
nadobudnutia obecného majetku, ako sa to dostalo do majetku, ako to v skutoCnosti vSetko
prebiehalo, ked’ p. Mintalova poukazala, Ze obec jej zabrala nejaké m2 pod miestnu
komunikaciu a bolo dohodnuté, ze Cast’ tohto pozemku jej zamenia. To st dovody, pre ktoré
sa d’alej nepostupovalo. Pan Smolka povedal, Ze treba dat’ urobit’ novy geometricky plan,
zamerat’ to, kolko pripadne Cibenkovcom a kolko zostane este obecné a nech sa dohodnu
medzi sebou, ¢o s nim spravia.

K ziadosti p. Mintdlovej OZ zaujalo nasledovné stanovisko: Po dokladnej analyze bolo
zistené, ze v minulosti obec bez majetkovo-pravneho vysporiadania na Casti pozemku 24/1
zriadila miestnu komunikaciu. Vtedajsi Statutari obce prisl'ubili zdmenu parcely 24/2, ktora je
majetkom obce, ale do dnesného dia nedoslo k majetkovo-pravnemu vysporiadaniu. Z tohto
dovodu OZ berie spat’ odsuhlaseny predaj pozemku p. Kasmanovi a uklada stavebnému uradu
zabezpec€it’ geometricky plan, ktory bude rieit’ stary a novy stav, stym, Ze majitel’ka p.
Cibenkova ziska ako nahradu ¢asti pozemku 24/2.



d.)Ing. Andrej Vavro —staznost’ pre poskytnutie nepravdivych informacii. Ing. Vavro sa uz
stazoval aj na ministerstve financii i na dailovom turade a vSade potvrdili nase rozhodnutie,
aby platil za stavebny pozemok. Je to majitel' pozemku v oblasti Kuty. Na tento pozemok
bolo vydané tizemné rozhodnutie, do dneSné¢ho dia je vedeny ako stavebny pozemok. Ked'ze
tam nestavia, dozaduje sa, aby bol pozemok preklasifikovany na ornti podu, len aby nemusel
platit za stavebny pozemok. Ked’ze p. Hudecova s prednostom si snim dopisuji uz rok,
starosta navrhuje hlavnej kontrolérke obce, aby staznost’ presetrila a Ing. Vavrovi odpisala.

e)Ing. Jozef Turéany — mail od vykonného podpredsedu ZMOS (vid'. priloha). Informoval
o prvom rokovani pracovnej skupiny, ktora vznikla po dohode s ministerstvom financii SR,
a ktorej ulohou je analyzovat’ moznosti rieSenia negativnej financnej situdcie miest a obci.
Predmetom rokovania bol postup prac pri analyzovani dajov o dopade na rozpocty miest
a obci vroku 2009. Po analyze materidlov z Datacentra o rozpoctoch hospodarenia miest
a obci budu zo strany MF SR vykonané prepocty, ktoré su potrebné na to, aby organy ZMOS
prijali zdsadné stanovisko.

f)Ing. Peter Jozek — firma KRAB — odvolanie vo veci ziadosti o vydanie uzemného
rozhodnutia a nasledného stavebného povolenia (vid'. priloha) - ¢ita Mgr. Dubovicka . Pan
Dudus hovoril, ze prijaté stanovisko bolo prehodnotené, doporucuje sa vydat stavebné
rozhodnutie za podmienok, ktoré¢ urci stavebny urad.

Dovody na staznost, ktoré cituje stazovatel’, st neopodstatnené. Stavebnik nespolupracoval
so stavebnym uradom, postupoval v stavebnom konani bez overenia skuto¢nosti. OZ suhlasi
s navrhnutou ¢iastkou investorom - 5000 eur, ktoré investor prefinancuje na investicnych
akciach obce.

2.)Okresny dopravny inSpektorat — posudenie moznosti zlepSenia dopravnej situdcie —
vyjadrenie (vid'. priloha). Ide o miesto krizenia prelozky cesty ¢. 1I/583 A do obce Teplicka
nad Vdhom za mostom cez rieku Vah z dovodu st'aznosti od obCanov na jej sucasny stav.
Okresny dopravny inSpektorat na zaklade obhliadky sthlasi na prelozke cesty ¢. 11/583 vo
vzdialenosti cca 100 m pred krizovatkou s ul. Zelezni¢nou vediicou do obce Teplicka nad
Véahom z obidvoch smerov s osadenim zvislého dopravného znacenia — najvyssia dovolena
rychlost — 70 km/h. Z vyznafenim priechodu v krizovatke nesuhlasi, pretoze v uvedenom
mieste nie su vybudované chodniky a verejné osvetlenie.

Tiez nesuhlasi s ndvrhom na zniZenie rychlosti v useku krizovatky ciest €. II/583 a prelozky
cesty II/583 za mostom cez Vah, nakol’ko sa jedna o prehl'adny usek cesty s krizovatkou bez
dopravnych zavad.

h.)Peter Cermdk — rozhodnutie o dodatoénom prehodnoteni stavby — odvolanie (vid® priloha)
- ¢ita Mgr. Dubovicka. Pan Smolka povedal, Ze sa to uz taha straSne dlho. Povodne vydaval
rozhodnutie na streSné okno, potom poziadal o zmenu projektovej dokumentécie, ze okno
bude osadené smerom do zahrady Petra Cermaka. Vydali sme rozhodnutie, vyuzili odvolaci
organ, povedali, Ze okno zobytnej miestnosti nie je prekdzkou toho, aby tam bolo
umiestnené, i ked’ je na hranici pozemku. Cize odvolaci orgn rozhodol tak, e stavba by
mohla byt povolend, ale nevysporiadali sme sa pri prvom konani s odvodom dazd’ovej vody,
ktord ide na pozemok p. Cermaka. Na zaklade toho dala vlastnitka pozemku prerobit
projektovi dokumentaciu, v ktorej posudzovali aj umiestnenie okna a rozhodli, ze nédhl'ad na
nehnutelnost’ nie je obtazovanim. I napriek tomu, Ze to bolo takto posidené p. Cermék sa
bude dookola stazovat, ale nie je to v rozpore so zakonom.



ch.)Stefan Smrekovsky — vzdanie sa poslaneck¢ho mandatu (vid'. priloha). Starosta povedal,
ze vzdanie vznika doruc¢enim na OU, vzdanie nemozno zobrat’ spit’. PriSlo to 10.07. 2009,
takze 10.07. 2009 mu zanikol mandat poslanca.

1.)Starosta este hovoril o stavebnych pracach:
Obecny dom — rekonstrukcia dokoncena, prace boli vykonané v predstihu, kvalita je dobra
a ni¢ nestoji v ceste, aby sme vykonali preberacie konanie, vsetko v poriadku

Zdravotné stredisko — rekonstrukcia dokoncend, stavebny dozor nebol s pracou spokojny,
zrazka 5 000 €

Obecny urad — rekonstruuje sa

a teraz by nedbali vSetko navySovat’. Tak sme sa dohodli so stavebnym dozorom, aby na to
daval pozor, lebo vSetko, ¢o ide navyse, ide z obce. A ked’ urobime nejakii zmenu, mézu ndm
to vyskrtnut. Pan Dudus, ktory je stavebny dozor povedal, ze teraz maji najvacsi problém
s det'mi, ktoré tam behaju a s telocviciiou a ten treba jednoznacne rychlo doriesit’. Je tam zlé
zatepl'ovanie krovu z vnutra, takze tam treba spravit’ vel'ki zmenu. Starosta povedal, ze ma
obavy, lebo na vSetkych sedeniach ¢o bol, stale upozornovali, aby sme sa neptstali do zmien
a dodatkov, lebo ndm to vSetko vyhodia a budeme to platit zo svojho. Toto je podstatna
zmena a ak sa dokaze zdovodnit’ a oni by s tym stihlasili, musia nam to dat’ na papieri.

J)MUDr. Kolencikova — sudny spor — regulacia potoka, podali zalobu na Okresny sud do
Ziliny. Starosta povedal, Ze tam chodia geodeti a presne vytyc¢ili pozemok a sme eSte 30 az 50
cm na svojom.

k.)Hlavna kontrolorka obce Ing. Eva Milova predniesla plan ¢innosti na 2. polrok 2009:

1. Kontrola zédkonnosti, efektivnosti a ti¢elnosti hospodarenia s financiami podl'a rozpoctu
Obce.

2. Kontrola opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou NKU SR.

3. Kontrola zékonnosti, efektivnosti a ucelnosti hospodarenia s financiami prispevkovych
organizacii a zdruzeni.

L.)Asfaltovanie nového povrchu - Fatranska ulica — 2 etapy (vid'. priloha) — vyrozumenie od
riaditel’a spravy ciest, kde dava na vedomie, ze sa bude vykondvat asfaltovanie Fatranskej
ulice. 1. etapa bude od Teplicky po Nededzu, september - oktober 2009 a 2. etapa je
z Nededze do Kotr¢inej Lucky, april — september 2010.

Bod ¢, 6 — Diskusia

Mgr. Dubovicka — ulica J. Kral'a — pani Volochova osocuje, naddva a vyhraza sa zabitim
sestre p. Dubovickej, uz to trva vel'mi dlho.



Bod ¢, 7 — Uznesenie

Navrh na wuznesenie zo 6. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v TepliCke
nad Vahom, ktoré sa konalo dna 24.07. 2009.

A. Schval’uje:

6/32 - program zasadnutia

6/33 - za overovatelov zapisnice Ing. Antona Zvarika a Tibora Seligu
6/34 - za zapisovatel'ku Janu Lazarova

6/35 - plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky na II. polrok 2009

B. Berie na vedomie:

6/21 - kontrolu plnenia uloh zo zasadnutia OZ 19.06. 2009

6/22 - predlozenie finan¢nej analyzy znamych prevadzkovych nakladov

6/23 - podanie pravnej zastupkyne JUDr. Jaroslavy Starinskej vo veci ziadatel'a Igora
Babjaka

staznost’ p. Marcovej vo veci rieSenia pristupu k rodinnému domu na ulici Juzné 212
6/25 - vyjadrenie dopravného inSpektoratu vo veci znizenia rychlosti a vyznacenie prechodu
6/26 - odvolanie p. Cerméka

6/27 - vzdanie sa mandatu poslanca OZ p. Smrekovského doru¢eného na OU 10.07. 2009
pisomnou formou

navrh hlavnej kontrolérky

6/24

6/28

C. Uklada:

6/17 - p. Dudusovi, Ing. Zvarikovi a Ing. Mrazikovi presSetrit’ dany stav u p. Babjaka s tym ,
aby geometricky plan z 05.05. 1993 €. 467/93 bol brany za rozhodujuci

Z: v texte T: 30.09. 2009
6/18 - prednostovi OU informovat’ advokatsku kancelariu JUDr. Jaroslavy Starinskej , pravnu
zastupkytiu Igora Babjaka ohl'adom Ziadosti o prerokovanie veci a o vydanie uznesenia
Z: v texte

6/19 - p. Dudusovi presetrit’ staznost’ p. Marcovej, s porusovatel'om panom Mihom spravit’
pohovor a z uvedeného pohovoru spravit’ zapis

Z: v texte T:30.09. 2009



6/20 -stavebnému uradu zabezpecit’ geometricky plan, kvoli ziadosti p. Kasmana, ktory bude
hodnotit’ stary a novy stav

Z: v texte
6/21 - hlavnej kontrolérke obce presetrit’ staznost’ Ing. Andreja Véavra
Z: v texte

6/22 - stavebnému uradu, aby zvolal spravne konanie 71/67 Zb. ohladom p. Cerméka a po
konani informoval OZ

Z: v texte
6/23 - stavebnému uradu a dopravnej komisii, aby vec ohl'adom zlepSenia dopravnej situacie
d’alej sledovali a pri predlozeni investicnych zdmerov na rozsirenie komunikacii boli

pripomienky obce zakotvené do uizemného a nésledne stavebného povolenia

Z: v texte
6/24 - prednostovi OU zabezpeéit' Gi¢ast’ na OZ 1. nahradnikovi vo volebnom obvode ¢&. 2 za
ucelom suhlasu o poslanecky mandat. V pripade kladného stanoviska nahradnika,

zlozit’ sl'ub poslanca

Z: v texte

D. Suhlasi::
6/3 - s pokracovanim projekénych prac bez kuchyne pre potreby domova déchodcov zhruba
pre 24 klientov so zriad’ovatelom obce

6/4 — s navrhovanou ¢iastkou investorom (5000 €) —Ing. Peter Jozek — firma KRAB, ktoré
investor prefinancuje na investi¢énych akciach obce

E. Doporucuje:

6/12 - vydat’ Ing. Petrovi Jozekovi stavebné rozhodnutie, za podmienok, ktoré urci
stavebny trad

Z: v texte



Bod ¢ 8 — Zaver

Starosta pod’akoval pritomnym za tcast’. Rokovanie sa ukoncilo o 18:28 hodine.
V Teplicke nad Vahom, dita 24.07. 2009.

Zapisala: Jana Lazarova e
Za spravnost’: Ing. Albert Magera i
Zaznam overili: Ing. Anton Zvarik =~ e

Tibor Seliga e,

Milan Lazar
starosta obce



