Zaznam

z 8. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Teplicka nad Vahom, konaného
dia 29.10. 2009 v zasadacke Obecného tiradu v Teplicke nad Vahom

Pritomni: starosta, prednosta, hlavnd kontrolorka obce, poslanci, zapisovatelka, hostia
(vid'. prezencna listina). Zasadnutie sa zacalo o 15,00 hod.

Starosta obce precital navrhnuty program OZ:

Otvorenie

Vol'ba pracovnej komisie

Kontrola plnenia uloh

Predlozenie navrhu VZN o opatrovatel'skej sluzbe
Kanaliza¢ny a vodovodny rozvod v oblasti Kuty
Kanaliza¢ny zbera¢ DSS Stranik — Teplicka nad Vadhom
R&zne

Diskusia

Zaver

ARSI RO e

Obecné zastupitel'stvo /d’alej len OZ/ program zasadnutia jednomysel'ne schvélilo.

Bod ¢, 1 - Otvorenie

Zasadnutie OZ otvoril starosta obce Milan Lazar. Privital pritomnych poslancov
a hosti. Zasadnutia sa zuacastnili vSetci poslanci. Starosta  konStatoval, ze OZ je
uznésaniaschopné.

Bod ¢, 2 — Vol’ba pracovnej komisie

Starosta navrhol za overovatel'ov zapisnice Mgr. Dubovickt a p. Dudusa, za zapisovatel’ku
bola navrhnutd pracovnicka obecného uradu Jana Lazarova. Navrh na uznesenie ma
spracovat’ Ing. Moravc¢ik. Navrh bol jednomysel'ne schvaleny.

Bod ¢ 3 — Kontrola plnenia uloh

Starosta dal slovo Ing. Moravc¢ikovi, aby zhodnotil plnenie tloh z ostatného OZ:

Uloha ¢. 7/25 - p. Dudusovi presetrit’ susedské a Pudské vztahy medzi p. Konarikovou a
p. Volochovou.



Pan Dudus odpovedal, Ze so stazovatel'om si problém prebral a usudili, ze lepSie bude ak
nebude zasahovat, mohlo by to mat’ opa¢ny Uc¢inok. Starosta doporucil, aby bol vykonany
zaznam o probléme.

Uloha splnena.

Uloha ¢ 7/26 — Ing. Mrézikovi, Mgr. Ponechalovej a p. Halamovi spravit prieskum
o navstevnosti kniZnice.
Mgr. Ponechalova povedala, ze keby sa vyprazdnili priestory kniznice, $kolka by tam bola
schopna vytvorit’ priestory pre 10 deti, ktoré by boli len v doobednajsich hodinach, pretoze
tam nie su priestory pre postele. Pri rieSeni tohto problému sa vyskytol aj dalsi, ato
s obehovym cerpadlom — koncové miestnosti st slabo vykurené.
Co sa tyka samotnej kniZnice, je v nevyhovujucich podmienkach a uréite ju treba prestahovat
do lepsich a vicsich priestorov, aby ju mohli navstevovat’ aj celé triedy v rdmci vyucovania
a nemuseli cestovat’ do Ziliny, do krajskej kniznice (vid'. priloha).
Starosta povedal, ze kurenie v Skdlke by sa urCite dalo spravit, horSie je to s ndhradnym
priestorom pre kniznicu.
Ing. Mrazik navrhol 2 miesta — voI'né priestory v zdravotnom stredisku alebo na poste.
Starosta uz trikrat jednal s postou kvoli volnému priestoru, pre CVC, ale posta nesuhlasila
a je tam drahy najom. Co sa tyka zdravotného strediska najlepsie by bolo, aby tam zostalo len
zdravotné stredisko.
Starosta navrhol, aby sa cela situacia riadne preverila a zadal lohy.

Uloha v trvani.

Uloha ¢ 7/27 — predsedovi stavebnej komisie v spolupraci so stavebnym tradom — Ing.
Harnécovou, aby urychlene zapocali konanie s majiteI'mi pril'ahlych pozemkov v oblasti
uvazovanej Pribinovej ulici.

Jednanie bolo zvolané, nikto nemal ni€ proti, ale jeden zasadny ¢lovek chybal — pan Markus,
s nim sa este treba spojit’ a vypocut’ si jeho nazor.

Uloha v trvani.

Bod & 4 — PredloZenie navrhu VZN o opatrovatel’skej sluzbe

Starosta dal slovo prednostovi, aby predlozil navrh.

Zo zakona o socidlnych sluzbach, ktory bol prijaty v roku 2008 v septembri bolo ulozené
aktualizovat’ niektoré Casti VZN o socidlnych sluzbach (vid'. priloha). V obci sa teraz stardme
09 l'udi a mame 6 opatrovatelieck. Novy zdkon bude platny od 01.01. 2011 a potom bude
moct’ opatrovatel'ska sluzbu zabezpecovat len osoba, ktora bude mat urobené Skolenie
v rozsahu 220 hodin a bude to stat’ okolo 300 €.



Ked prijmeme tento nadvrh VZN o socidlnych sluzbach, bude zrusené nase VZN z 27.06.
2003 a bude nahradené tymto novym.

Starosta povedal, Ze nie je ind moznost’, len naplnat’ tento zakon a podl’a nasich moznosti ho
aj uvadzat’ do Zivota.

Starosta dal hlasovat’ za navrh VZN a bol jednohlasne prijaty.

Bod ¢ 5 — Kanalizacény a vodovodny rozvod v oblasti Kuty

Starosta povedal: , Kanalizacny a vodovodny rozvod v oblasti Kuty zaCina byt problém
a musime sa k nemu jednoznacne vyjadrit, ako budeme v budicnosti zabezpeCovat' v tejto
oblasti dodavku vody.*

Smolka: ,, V oblasti Kuty sme zacali v roku 2005 s budovanim kanalizacie aj vodovodu do
celého obytného suboru, s tym, ze sme sa napojili na jestvujuci rozvod vody a kanalizacie,
ktory tam byvaly PRIVAT-STAV vybudoval. Na kanalizaciu, ktora sme vybudovali sa
vydalo kolaudac¢né rozhodnutie a urobila sa najjomna zmluva. Cela kanalizacia je odovzdana
do spravy SEVAKu. U vodovodu mame tiez pripravené vsetky tlakové skusky, rozvody, aby
sme skolaudovali tento vodovod, ale dostali sme sa do problémov s likvidatorom majetku-
JUDr. Sumichrastovd vyzadovala od nas, aby sme odkupili &ast tohto vodovodu
a kanalizécie, ktort vybudoval PRIVAT-STAYV a dali nam cenu. Je spracovany novy projekt,
aby sme sa vyhli prepojeniu vodovodu, dali sme ho na odsuhlasenie. Ak ndm déa sthlas
VAHOSTAV napojit’ sa na vetvu z vodovodu, tak ti by sme prepojili z radovych rodinnych
domov na nové rodinné domy (vid'. priloha).

Starosta povedal, ze ked zacal PRIVAT-STAV budovat tato lokalitu mal povinnost
vybudovat’ inzinierske siete s kanalizdciou. Pri budovani sa dostali do financnej tiesne,
doviedli to az k likvidacii. Likvidatorka to potrebuje teraz predat, aby mohla vyplatit’ ich
zavazky, ponukla obci, aby odkipila od nej rozpracovanu vodu a kanalizaciu. SEVAK sa od
toho disStancuje, kupit’ to nechce a my tiez nie, ale potrebujeme to, preto je na nas, aby sme sa
rozhodli, ¢o s tym.

Jedno zrieSeni: Ako je betonaren, pred kanalom, je koncovy hydrant, od toho by sme sa
napojili a presli na druhu stranu — je to usek asi 60m a napojili sa odzadu a tie naSe vetvy by
sme sprevadzkovali, ale zostala by jedna Cast’ nezasobena.

Nasou ulohou je jednoznacne prijat’ rozhodnutie ¢i odkupime alebo neodkupime, ked
neodktpime, tak preco.

Starosta povedal takyto navrh: , Treba poslat stanovisko, ze o tuto kiipu neméme zaujem,
nepotrebujeme to, mame rieSeny svoj rozvod s vlastnym bodom napojenia. NavySe nech si
odstrani svoje rozvody z komunikacie, lebo nam bréani, aby sme do telesa vozovky dali iné
média. Alebo mu treba dat’ ponuku, Ze ak to nechce odstranit’, nech nam to za symbolickt
cenu preda.

Po vyjadreni svojho nazoru starosta otvoril diskusiu pre poslancov. OZ sa zhodlo na takomto
rieSeni: Obec nemé zadujem o odkupenie rozrobenej kanaliza¢nej a vodovodnej siete. Obec ma
rieSeny svoj rozvod verejného vodovodu, ktory je sprevadzkovany a za malych nakladov bude
funk¢ny.

Ing. Moravcik precital list od BCH — Bukovinsky & Chlipala (vid’. priloha).

OZ prejednalo ponuku firmy BCH, na uvedenti ponuku OZ nereaguje. Uklada sa prednostovi
OU, aby s pravnym zastupcom odpisali list uvedenej firme, ze ponuku neakceptujeme. V liste
treba uviest’ argumenty, ktoré su pre obec nevyhodné. Kupa tohto majetku by bola mozna, len



za podmienok, Ze cena by bola pre obidve strany vyhodna. O vyske ceny bude OZ nasledne
rokovat’.

Bod ¢ 6 — Kanalizacny zberac DSS Stranik — Teplicka nad Viahom

Kanaliza¢ny zberac bol sucast’ou projektovej dokumentacie na celoobecnu kanalizaciu, ktora
sa zaGala eSte v roku 1993. V tej dobe bola medzi obcou a okresnym tiradom (OU) dohoda, Ze
kanaliza¢ny zbera¢ si vybuduje OU. A to z takého dovodu, ze OU nam vtedy nemohol
poskytnat’ dotaciu na kanalizaciu, mohli sme ju ziskat' jedine z fondu ZP alebo z vlastnych
prostriedkov. Takze OU zagal budovat’ z vlastnych prostriedkov tento zberag, ktory nazvali
kanaliza¢na pripojka.

Nas postup prac bol pomaly, ked’ze financné prostriedky sme nemali, v roku 1993 boli
naklady 77 000 000 Sk a za 4 roky to uz bolo vyse 200 000 000 Sk. Museli sme zdruzit’
finanéné prostriedky, &i uZ s vodohospodarskou vystavbou, z fondov rozvoja byvania, so ZP a
potrebovali sme sa dostat’ od kanalizacného zberaca Co iSiel do Hricova ponad Vah az na
Skotiiu a tam by sa napojil DSS. Po 2 rokoch OU prestal stavbu realizovat’, prestal ju
financovat’ a prace ukoncili. V roku 2005 cez ISPU sa postupne kanaliza¢ny zberaC cez obec
dobudoval a k 01.01. 2007 malo dojst’ k prepojeniu. 06.03. 2007 sme ozndmili DSS, Ze mézu
pokracovat’ na kanaliza¢nej pripojke a ni¢ im nebrani k tomu, aby sa napojili na obecnu
kanalizaciu. Do roku 2008 presla zriad'ovatel'sk listina na VUC a VUC v tejto veci nerobi
ni¢. 04.06. 2008 na nase urgencie prisli s navrhom, ze urobili technicky prieskum

a dobudovanie s opravou kanalizacného zberaca by stala viac ako 7 000 000 Sk a pre nich je
vyhodnejsie postavit COV-ku. Tak sme si vyziadali stanovisko od SEVAKu, aby urobil
technicky prieskum, ¢i doporucujii novy kanal alebo nie. SEVAK predpokladal, Ze oprava
zberaca je mozna, ale cenu nevedeli odhadnut’. V oktébri 2008 prisla ziadost’, aby sme vydali
zavizné stanovisko na budovanie COV-ky. My sme dali zaporné stanovisko a jednoznaéne
sme trvali na tom, ze kanalizacny zberaC sa musi sprevadzkovat’ nech sluzi k tomu ucelu, na
ktory bol uréeny. Bolo kvoli tomu viacero jednani a ZSK konstatoval, Ze tento nevyhovujuci
technicky stav je pre nich neprijate'ny a maji obavy ako dokdzeme majetkovo-pravne
vysporiadat’ kanaliza¢ny zberac pre ucely vecného bremena. 14.11. 2008 sme dali stanovisko,
v ktorom sme sa zaviazali, ze do 30.06. 2009 kanalizacny zbera¢ opravime, dorobime,
sprevadzkujeme a od 01.07. 2009 sa m6zu napojit’ na kanalizaciu. Do tohto terminu sme
kanalizaény zbera¢ sprevadzkovali, odovzdali a Obvodny urad Zilina vydal uZivacie
povolenie. Na zéklade tohto povolenia sme spisali najomnu zmluvu so SEVAKom

o prevadzkovani.

Dalej bola podrobne podana informacia starostom obce z rokovania so zastupcami VUC
Zilina vo veci zdruZenia finanénych prostriedkov vystavby kanalizaéného zberaca. Bolo
konstatované, ze ZSK k takejto zmluve nepristupuje v zmysle dohodnutych podmienok z roku
2008 a 2009. Pozaduje predlozit’ doklady, ktoré boli sticastou stavebného, kolauda¢ného

a uzivacieho povolenia. Zo strany VUC bolo poukézané, Ze obec vykonala vyberové konanie
netransparentne, bol hrubo poruSeny zakon o verejnom obstaravani. Poukazuju tiez na
nedostato¢né majetkové vysporiadanie vecného bremena.

OZ sa distancuje od takychto vyjadreni, to su dovody preco nedochddza k podpisaniu zmluvy
o zdruzeni finan¢nych prostriedkoch.

Uklada sa prednostovi Obecného tiradu, aby s pravnym zastupcom spracovali a navrhli d’alsi
postup napojenia DSS Stranik.

Doporuéuje starostovi obce, aby s generalnym riaditefom SEVAK Zilina Ing. Kundrikom
prejednali moznost’ o zruseni prevadzkovej zmluvy a prehodnotili aj nasledky zrusenia
najomnej zmluvy.



Bod ¢ 7 — Rozne

Ziadost’- lekdrei Avena, s.r.o., previadzka Tepli¢ka nad Vahom — 7iada o moZnost
prenajatia uvolnenych priestorov na prizemi v zdravotnom stredisku (vid’. priloha).

Kedze lekéren nie je jedina, ktord ma zadujem o uvol'nené priestory v zdravotnom stredisku,
pockéame aj na ostatné pisomné ziadosti a potom budeme tuto problematiku riesit’.

Reklaméacia — Henrieta Matejovska — Ziada o odstranenie zdvad vo svojom byte v bytovke
Na Mociari (vid'. priloha).

Ziadost’ — Maria Seligova — Ziada o vymenu obkladu vo svojom byte v bytovke Na Mo&iari
(vid. priloha).

Reklamaciu a ziadost’ berieme na vedomie a ukladdme miestne zistovanie vo veci odstranenia
zévad.

Ziadost’ o poloZenie asfaltového koberca na ulici Do Ulice — obyvatelia ulice Do Ulice
spisali ziadost” o poloZenie asfaltového koberca (vid'. priloha).

Na tejto ulici je problém, Ze stredom cesty je vybudovand dazd’ova kanalizacia, ktora je vo
vel'mi zlom stave — je zanesena a voda neodteka. Tato komunikacia je v niektorych tisekoch
velmi uzka, z jednej strany je plyn a z druhej voda. CiZe najprv sa musi spracovat’ novy
projekt, tak aby do telesa vozovky boli zabudované siete a to: dazd’ova kanalizacia, splaskova
kanalizacia, pouli¢ny rozvod vody a plynu. Po generalnej oprave sa pristupi k asfaltovaniu.
OZ sa dohodlo, ze na buduci rok sa da cesta vyprojektovat’ a podl'a projektov a nakladov na
stavbu budeme rozmyslat’, od koho Ziadat’ peniaze.

Projekt treba dat’ do rozpoctu na rok 2010.

ZruSenie Zivnostenského listu — prednosta dal navrh na zru$enie Zivnostenského list, ktory
bol potrebny pri prieskume teplého pramena a teraz sa nevyuziva.

Bod ¢. 8 — Diskusia

Mgr. Seligovd — sa spytala, preco nie je znacka na retardér pri Skole. Prednosta odpovedal, ze
uZ je namontovana.

Ing. Mrazik — terminal intermodalnej prepravy — prechod. Pan Smolka ukazal situaciu, ktora
riesi termindl intermodalnej prepravy. Pri krizovatke, ktord odbocuje do Teplicky je dalSia
navrhnuta komunikacia, ktora bude viest’ k terminalu intermodalnej prepravy. My sme
stavebny urad, ktory bude vydavat’ izemné rozhodnutie na umiestnenie tejto stavby a my im
budeme urcovat’ aj podmienky. Toto je ucelova komunikacia vnutroarealova, to znamena, ze
nas v ziadnom pripade do tohto kol'ajiska nikto nepusti.

Ing. Mrazik hovoril, Ze l'udia si uz urobili v protihlukovej bariére dieru a chodia tadial’.

Je Sanca ovplyvnit, aby tato cesta, ktord sa bude projektovat’ bola doplnend o cyklisticky
chodnik a chodnik pre chodcov.

OZ splnomociiuje p. Smolku, Ing. Mrazika, p. Dudusa a Ing. Zvarika, aby spracovali
stanovisko k projektu pre uzemné rozhodnutie.



- protihlukova zabrana — doniesol spracovanu stadiu, aka je troven hluku teraz a aké bude
sposobena len terminadlom. Je konStatované, Ze pre denny Cas je uroven hluku uz teraz
prekro¢ena. TakZe protihlukova bariéra nespiiia normy pre tie najbliz§ie domy, ktoré su zo
strany Teplicky.

Na zaklade akustickej $tudie protihlukovych stien pozdiz prelozky 583 OZ doslo

k jednotnému néazoru, zZe protihlukova stena je nevyhovujiica v zmysle uvedenej studie.

Z tohto dovodu treba listom upozornit’ Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie a pozadovat’ doprojektovanie a prebudovanie hlukovej steny, aby vyhovovala
normam.

p. Halama — Fatranska ulica, pri Donatku — spytal sa, ¢i by sa nedalo znacenim v ramci
moznosti posunut’ krajnicu, aby tam zostal chodnik. Starosta odpovedal, ze to ma na starosti
dopravny inSpektorat. My do toho zasahovat nemdzeme, to nie je nasa cesta.

Ing.Zvarik — retardéry na Zelezniénej ulici, vodi¢i ich obchadzaju a chodia aZ po trave, po
poli. Bolo by dobré dat’ tam tycky, na ktorych st kilometrovniky a uz sa tam neda vojst’. Je na
tom odrazka, takze je redardér aj oznaCeny.

p.Dudus — problém rodiny Babjakovcov kvoli zameraniu a geomatraku. Prednosta napisal
nase vyjadrenie pravnicke. Je tam jednoznacne nezrovnalost medzi geometrakom, ktory bol
vypracovany pre obec a geometrakom, ktory si dala urobit’ rodina Babjakova. Pan Dudus
navrhol p. Babjakovi, aby sa dohodol s obcou, a ked’ nie, tak len stidnou cestou. Sud by mal
urCit’ geodeta, ktory by to mal zamerat’ a urcit’ ako to je.

Pan Smolka povedal, ze bol vypracovany geometricky plan, ked’ sa robila miestna
komunikacia. Podl'a toho geometrického planu, ktory bol spracovany v roku 1993 bola
vyty€ena hranica miestnej komunikécie, ktord mala ist 2m od rodinného domu Babjakovcov.
Ked’ sa robila kanalizacia, bolo dohodnuté, Ze sa urobi zamenna zmluva. Na zaklade tohto
sme dali vypracovat’ Ing. Rosin¢inovi druhy geometricky plan, ktory zameral jestvujuce
oplotenie po hranicu pozemku. Podl'a tohto zamerania vysiel pas, ktory by sa mal dat’ ako
nahrada pre Babjakovcov — 42m2.

p.Babjak — p. Smolka hovoril, Ze je to dobré zamerané, Ze on viac geometrické plany robit’
nebude. Tak mu povedal, nech da spravit’ geometricky plan za ich pritomnosti a dohodli sa
tak, Ze ak to bude dobré, zaplatia to oni a ak to bude zI¢, zaplati to obec. Ni¢ sa nekonalo. Tak
si dala rodina Babjakovcov na ich ndklady spravit’ vlastny geomatricky plan. A z tohto planu
je jasné, ze je to 80m2 a nie 42m2. P. Babjak volal viackrat s Ing. Rosin¢inom, ktory mu
sl’abil, ze da veci do poriadku. Dodnes sa tak nestalo. P. Babjak doniesol ziadost, aby sa to
znova presetrilo (vid. priloha).

P. Dudus povedal, Ze by bolo naozaj dobré, keby sa geodeti stretli, znova to premerali a dali
do poriadku.

Berie sa na vedomie informécia p. Dudusa o presetreni tlohy, ktord mu OZ ulozilo, aby
preveril skutkovy stav majetkovo- pravneho vysporiadania ulic Stipce a Do Ulice.

Na zaklade spravy je potrebné preverit’ 3 geometrické plany: prvy z roku 1993 a nasledne
geometrické plany spracované Ing. Rosin¢inom a Ing. Salekom za uéasti majitel'a pozemku p.
Babjaka a zastupcu stavebného uradu v Teplicke nad Véhom. Po zjednoteni nazorov geodetov
a oprave geometrického planu, OZ pristupi k dorieSeniu jestvujuceho stavu.



Mgr. Dubovickd — zviz cyklistov — maju sa nahlasit’ do CVC

- miestnost’ pre riaditel’ku CVC

- retardéry na Dondtove;j ulici

- odstranena lavicka v zéstavke pri Dondtovi — prednosta odpovedal, ze ked’ sa tam urobila
dlazba, lavicka bola vel'mi nizko, tak sa musi prerobit’

p. Smolka — geometricky plan —Cibenka Peter a p.Kasman — obidvoch zavolat' kvéli
pozemku, aby sa dohodli

- kipno-predajna zmluva na cintorine — ide o 302 m2 na rozsirenie cintorina. Pani Mrazikova
navrhla 20 €/m2.

Bod ¢ 9 — Zaver

Navrh na uznesenie z 8. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Teplicke nad Vahom,
ktoré sa konalo dna 29.10. 2009.

A. Schval’uje:

8/43 - program zasadnutia

8/44 - zaoverovatel'ov zapisnice Mgr. Dubovicku a p. Dudusa

8/45 - zazapisovatelku Janu Lazarovu

8/46 - navrh VZN o opatrovatel'skej sluzbe

8/47 - cenu pozemku na rozsirenie cintorina 20 €/m2

8/48 - v pripade neuspesného jednania so ZSK a nezaujmu riesit’ finanéné vysporiadanie

zrusit’ ngjomna zmluvu so SEVAK-om na prevadzkovanie kanalizaéného zberaca
DSS Stranik — Teplicka nad Vahom

B. Berie na vedomie:

8/35 - kontrolu plnenia uloh zo zasadnutia OZ 25.09. 2009

8/36 - informaciu komisie, ktora presetrovala stav v kniznici

8/37 - ziadost lekarne Avena, s.r.o. o prenajatie vol'nych priestorov v zdravotnom stredisku
8/38 - reklaméciu a ziadost’ obyvatel'ov bytovky Na Mociari

8/39 - pripomienku p. Halamu o znaceni Fatranskej ulice

8/40 - pripomienku Ing. Zvarika o retardéroch na Zelezniénej ulici

8/41 - informéciu p. Dudusa o presetreni ulohy u rodiny Babjakovcov

8/42 - pripomienky Mgr. Dubovicke;j



C. Uklada:

8/28 - preverit’ a navrhnlt’ vyuzivanie jednej miestnosti pre vSetky Obcianske zdruzenia
posobiace v obci, vytvorit’ jednu miestnost’ pre riaditel’ku CVC.

Z: Mgr. Seligova T: 30.11. 2009
Mgr. Ponechalova
Mgr. Dubovicka
p. Seliga

8/29 — starostovi obce, aby opitovne vyvolal jednanie so Slovenskou postou za ucelom
prenajmu poschodia posty pre ucely kniznice a CVC.

Z: v texte T:30.11.2009

8/30 — prednostovi OU, aby s pravnym zastupcom odpisali list firme BCH ohl'adom
kanaliza¢ného a vodovodného rozvodu v oblasti Kuty, ze ponuku neakceptujeme.

Z: v texte

8/31 — prednostovi OU, aby s pravnym zastupcom spracovali a navrhli d’al§i postup napojenia
DSS Stranik.

Z: v texte

8/32 — p. Smolkovi, p. Dudusovi a Ing. Mrazikovi uskuto¢nit’ miestne zistovanie zavad
v bytovke Na Mod¢iari.

Z: v texte T:20.11. 2009

8/33 — stavebnému uradu projekcne zabezpecit’ spracovanie navrhu ulice Do Ulice v buducom
roku.

Z: v texte
8/34 — stavebnému tradu zabezpecit’ potrebné veci k problematike protihlukovej bariéry.
Z: v texte

8/35 — stavebnému uradu preverit’ 3 geometrické plany kvoli majetkovo-pravnemu
vysporiadaniu ulic Stipce a Do Ulice.

Z: v texte T:31.12. 2009



D. Doporucuje:
8/13 — starostovi obce, aby s generalnym riaditefom SEVAK Zilina Ing. Kundrikom

prejednali moznost’ o zruseni prevadzkovej zmluvy a prehodnotili aj nasledky
zrusenia najjomnej zmluvy.

E. Stuhlasi:
8/7 - s navrhom prednostu, aby bol Zivnostensky list zru$eny, ak nie je potrebny.

8/8 — so splnomocnenim p. Smolku, Ing. Mrazika, p. Dudusa a Ing. Zvarika pre spracovanie
stanoviska k projektu pre izemné rozhodnutie termindlu intermodalnej prepravy.

Starosta pod’akoval pritomnym za tcast’. Rokovanie sa ukoncilo o 19:08 hodine.
V Teplicke nad Vahom, dia 29.10. 2009.

Zapisala: Jana Lazarova e
Za spravnost’: Ing. Albert Magera oo
Zaznam overili: Mgr. Kamila Dubovickd ..o

Jan Dudus s

Milan Lazar
starosta obce



